GEMEINDE VISBEK

Landkrels Vechta

17. Anderung des
Flachennutzungsplanes

,Heide/Sillenbake II*

UMWELTBERICHT

Entwurf 02.08.2021
Diekmann - Mosebach & Partner
Regionalplanung « Stadt- und Landschaftsplanung « Entwicklungs- und Projektmanagement
Oldenburger StralRe 86 26180 Rastede Tel. (04402) 91 16 30 Fax 91 16 40 -



Gemeinde Visbek - Umweltbericht zur 17. FlAchennutzungsplané&nderung

INHALTSUBERSICHT

TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0 EINLEITUNG
1.1 Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort
1.2 Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

2.0 PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

2.1 Landschaftsprogramm

2.2 Landschaftsrahmenplan

2.3 Landschaftsplan

2.4 Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete
2.5 Artenschutzrechtliche Belange

3.0 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN
3.1 Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter
3.1.1 Schutzgut Mensch

3.1.2 Schutzgut Pflanzen

3.1.3 Schutzgut Tiere

3.14 Biologische Vielfalt

3.1.5 Schutzgut Boden / Flache

3.1.6 Schutzgut Wasser

3.1.7 Schutzgut Klima und Luft

3.1.8 Schutzgut Landschaft

3.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

3.2 Wechselwirkungen
3.3 Kumulierende Wirkungen
3.4 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

4.0 ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES
4.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung
4.2 Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung - Nullvariante

5.0 VERMEIDUNG / MINIMIERUNG UND AUSGLEICH NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

5.1 Vermeidung / Minimierung

5.2 Eingriffsbilanzierung und Kompensation
521 Bilanzierung Schutzgut Pflanzen

5.3 Mal3nahmen zur Kompensation

6.0 ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

6.1 Standort

6.2 Planinhalt

7.0 ZUSATZLICHE ANGABEN

7.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

7.1.1 Analysemethoden und -modelle
7.1.2 Fachgutachten

e

A OWONDNERBE

20
20
21
21
22

23
23
23

23

23
23
23

Diekmann » Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Visbek - Umweltbericht zur 17. FlAchennutzungsplané&nderung

7.2
7.3

8.0

9.0

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen
Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiiberwachung

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

LITERATUR

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Planungsrechtliche gebundene Kompensationsflache im Geltungsbereich des 17.

Anderung des Flachennutzungsplanes (Landkreis Visbek 2020, unmaRstéblich).

Abbildung 2: Verbuschende Ufervegetation des Grabens vor den Unterhaltungsmalinahmen.

Foto: August 2020, Stutzmann.

Abbildung 3: Vegetationsfreier Graben nach den UnterhaltungsmalRnahmen im Sommer 2020.

Foto: Oktober 2020, Stutzmann.

Abbildung 4: Blick vom Moorweg in das nordlich gelegene Plangebiet. Foto: August 2020,

Stutzmann.
Abbildung 5: Scherrasen und gehélzreicher Hausgarten im noérdlichen Plangebiet. Foto:

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Bewertung der im Geltungsbereich erfassten Biotoptypen
Tabelle 2: Ermittlung des Eingriffsflachenwerts (Bestandsanalyse)
Tabelle 3: Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand)

ANLAGE
Plan Nr. 1: Bestand Biotoptypen

23
23

24

25

10

11
12

13
21
21

Diekmann » Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Visbek — Umweltbericht zur 17. Flachennutzungsplananderung

TEIL II: UMWELTBERICHT

1.0

11

1.2

2.0

2.1

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rah-
men der Bauleitplanung eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraussichtli-
chen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage
zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und 8 2a BauGB werden die ermittelten Umweltaus-
wirkungen im Umweltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB).

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Visbek beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine
vertragliche Weiterentwicklung der vorhandenen Wohnbebauung std-sudostlich des
Hauptortes Visbek zu schaffen und fiihrt hierfiir die 17. Anderung des Flachennut-
zungsplanes ,Heide/Sillenbake 11“ durch.

Der Geltungsbereich der vorliegenden Flachennutzungsplandnderung umfasst eine
Flache von ca. 2,38 ha. Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Be-
schreibung des stadtebaulichen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festset-
zungen sind den entsprechenden Kapiteln der Begriindung zur 17. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ,Raumlicher Geltungsbereich“ ,Stadtebauliche Situation und
Nutzungsstruktur®, ,Anlass und Ziel der Planung“ sowie ,Inhalt der Flachennutzungs-
plandnderung“ zu entnehmen.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet, das als Wohnbauflache dargestellt wird, umfasst eine GréRe von
rd. 2,38 ha. Durch die Darstellung von Wohnbauflachen im gesamten Geltungsbereich
wird ein unbebauter Bereich einer baulichen Nutzung zugefiihrt.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fir den
vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vorga-
ben und Hinweise“ der Begrindung zur 17. Flachennutzungsplandnderung dargestellt
(Landesraumordnungsprogramm (LROP-VO), Regionales Raumordnungsprogramm
(RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zu-
satzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dar-
gestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), Landschaftsplan (LP),
naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belan-

ge).
Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet das Plangebiet in die
naturraumliche Region Ems-Hunte-Geest und Dummer Geestniederung ein. In dieser
Region haben vorrangige Bedeutung u. a. der Schutz der letzten naturnahen Walder,
Quellgebiete, Hoch- und Ubergangsmoore, Niedermoore und Bodensaurer Magerra-
sen. Besondere Prioritat hat der Schutz der Dummerniederung. Mit etwa 4,5%
schutzwirdiger Flache liegt diese Region etwa im Landesdurchschnitt. Der Schutz
dieser Bereiche ist zunachst vorrangig. Daneben bedarf es jedoch auch der Entwick-
lung naturnaher Okosysteme, besonders durch Regeneration degenerierter Hoch-
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2.2

2.3

moore und Forderung standortgeméfRer Laubwalder. Vorrangig entwicklungsbedurftig
sind Eichenmischwélder armer Sandbdden (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
ERNAHRUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN 1989).

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Vechta in der digitalen Fassung von

2005 trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:
Der sudliche Teil des Geltungsbereichs befindet sich in einem landwirtschaft-
lich genutzten Gebiet mit vorherrschender Ackernutzung (Karte 1 — Biotop-
komplexe und Biotoptypen), welches lediglich eine Grundbedeutung fir Arten
und Biotopschutz aufweist (Karte 1a — Biotoptypen und Biotopkomplexe — Be-
wertung und wichtige Bereiche). Der nérdliche Teil wird bereits dem besiedel-
ten Bereich zugeordnet.

— Der sudliche Teil des Geltungsbereichs ist den Landschaftsbildeinheiten der
ebenen und flachwelligen Naturraume zuzuordnen und wird als Landschafts-
raum mit dominierender Ackernutzung mit grof3flachigen Schlagen und gerin-
ger Anzahl gliedernder Landschaftselemente dargestellt (Karte 2 — Land-
schaftsbild (Vielfalt, Eigenart, Schonheit). Der nordliche Teilbereich wird den
Orts- und Sieldungsbildern zugeordnet. Es handelt sich um einen gro3eren
Siedlungskomplex stadtischer Pragung.

— Das Plangebiet verfligt im Norden lber geringe Voraussetzungen fir das
Landschaftserleben (Karte 2a — Landschaftsbild — wichtige Bereiche und Be-
wertung), im Suden verfugt es Grundvoraussetzungen fir das Landschaftser-
leben.

— Nach Angaben der Karte 3 (Boden) wird der Geltungsbereich von Pseudogley-
Plaggenesch eingenommen. Nordlich werden verdichtete Siedlungen mit ho-
hem bis sehr hohem Versiegelunsgrad dargestellit.

— Der Bedeutung des Bodens bzw. der Leistungsfahigkeit des Bodens wird im
sidlichen Teil des Geltungsbereichs als hoch eingestuft (Karte 3a: Boden Be-
wertung und wichtige Bereiche). Der noérdliche Teil des Geltungsbereichs ver-
fugt Uber eine eingeschrankte Leistungsfahigkeit bzw. geringe Bedeutung.

— Gemal Karte 4.1 (Grundwasser) liegt die Grundwasserneubildungsrate um
Geltungsbereich bei 200-300 mm/a und ist damit als hoch einzustufen. Ledig-
lich fir die als Siedlungsflachen dargestellten Bereiche wird eine Verringerung
der Grundwasserneubildung und erhohtem Risiko der Grundwasserbeein-
trachtigung abgebildet.

— Das sidliche Plangebiet wird gemal Karte 5 (Klima / Luft) als Ackerklimatop
mit grof3flachig dominierender Ackernutzung und wenigen Gehdlzstrukturen
sowie als Kaltluftentstehungsgebiet mit zeitweiser Luftbelastung durch Gille
dargestellt (Karte 6 — Klima). Der Nordteil hingegen wird dem Siedlungsklima
durch verdichtete Bebauung der Stadte und Gewerbegebiete zugeordnet.

— Gemal Karte 7 (Zielkonzept) sind durch das vorgeschlagene Zielkonzept die
Mindestanforderungen an Naturschutz und Landschaftspflege zu erftillen.

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan der Gemeinde Visbek in der Fassung vom Marz 2001 trifft zum
Geltungsbereich folgende Aussagen:
— GemalR Karte 1 (Geologie) befindet sich der Geltungsbereich auf Boden aus
fluviatilen Ablagerungen (Auensedimenten).
— Nach Angaben der Karte 2 (Bdden) sind im Plangebiet Auengleye und in tiefen
Lagen Anmoorgleye ausgepragt.
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2.4

— Die potentiell natirliche Vegetation stellen Buchen-Traubeneichenwalder (Kar-
te 3 - Potenziell natirliche Vegetation) dar.

— Gemal Karte 6 (Landschaftshild) befindet sich im Plangebiet eine alte Acker-
flur/Esch.

— Nach Angaben der Karte 7 (Belastungen und Gefahrdungen von Natur und
Landschaft) ist fur den nordéstlichen Teil des Geltungsbereichs bereits eine
Bebauung vorgesehen.

— Nach Angaben der Karte 8 (Wasser und Klima) befindet sich das Plangebiet
innerhalb des Wasserschutzgebietes ,Holzhausen® (Schutzzone II).

— Gemal Karte 9b, die Angaben zur Landschaftsentwicklung sowie zu Schutz-,
Pflege- und EntwicklungsmafBnahmen macht und Nutzungsanforderungen
formuliert, wird der nérdliche Teil des Geltungsbereichs dem Entwicklungsbe-
reich ,Siedlung“ zuzuordnen.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemafl Kartenserver des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE
UND KLIMASCHUTZ (2020) befindet sich der Naturpark ,Wildeshauser Geest* (NP NDS
12) in rd. 120 m Entfernung 6stlich des Plangebietes der 17. Flachennutzungsplanan-
derung.

In rd. 640 m Entfernung 0Ostlich des Geltungsbereichs befindet sich das FFH-Gebiet
,Baken der Endeler und Holzhauser Heide“ (EU-Kennzahl 3115-301).

Ebenfalls in rd. 640 m Entfernung liegt das Landschaftsschutzgebiet ,Endeler- und
Langenheide mit den Talern der Engelmannsbéke, Twillbédke, Schaarenbdke und
Aue“ (LSG VEC 2).

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich planungsrechtlich gebundene Kompen-
sationsflachen fir ein Bauvorhaben im Auf3enbereich (LANDKREIS VECHTA 2020).

Abbildung 1: Planungsrechtliche gebundene Kompensationsflache im Geltungsbereich
des 17. Anderung des Flachennutzungsplanes (Landkreis Visbek 2020, unmaRstablich).
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2.5

Ferner existieren im Geltungsbereich sowie dessen naherer und weiterer Umgebung
keine weiteren ausgewiesenen oder geplanten Schutzgebiete nationa-
len/internationalen Rechts bzw. naturschutzfachlicher Programme (NIEDERSACHSI-
SCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2020).

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der
Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begrinden ein strenges Schutzsystem fir bestimmte
Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Européi-
schen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr.
318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr.
338/97 - aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
alle europaischen Vogelarten, besonders oder streng geschitzte Tier- und Pflanzen-
arten der Anlage 1 der BArtSchV). Danach ist es verboten,

) wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

° wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren
und

° wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstéren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwen-
dung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Européi-
schen Vogelarten. Darlber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten
besonders geschiitzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da
gem. 8§ 44 (5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fiur diese Arten nicht gel-
ten, wenn die Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit der
Flachennutzungsplanédnderung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen
durchgefuhrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den be-
sonderen Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu beriicksichtigen,
da eine Flachennutzungsplandnderung, der wegen dauerhaft entgegenstehender
rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenstehende Verbote des besonderen Ar-
tenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kann, vollzugsunféhig ist.
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3.0

3.1

Die Belange des Artenschutzes werden auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen
Bauleitplanung dargestellt und bertcksichtigt. Allgemeine Hinweise werden in den
Kapiteln 3.1.2 und 3.1.3 aufgefihrt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des
vorliegenden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die
einzelnen, im Folgenden aufgefiihrten Schutzguter. Durch eine umfassende Darstel-
lung des gegenwaértigen Umweltzustandes einschlie3lich der besonderen Umwelt-
merkmale im unbeplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Ande-
rung des Flachennutzungsplanes herausgestellt werden. Hierbei werden die negati-
ven sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die Schutzgiter
dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner er-
folgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung und Nichtdurchfiih-
rung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter
Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblich-
keit als wenig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Un-
terteilung der ,Arbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstel-
lung von Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al.
2004). Es erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher
Einschatzung und diese wird fir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und
wirkungsbezogen dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich sind Ausgleichs- und
ErsatzmafRnahmen vorzusehen, sofern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmal3-
nahmen nicht zu einer Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeits-
schwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzgiiter erfolgt bis auf die Einstu-
fung der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das ,Osnabricker
Kompensationsmodell“ (2016) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei werden
die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung“ sowie ,geringe Bedeu-
tung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Fol-
genden ein kurzer Abriss tber die durch die Darstellungen der 17. Flachennutzungs-
plandnderung verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde Visbek aus dem Jahr 2016 wird
der groRere, sudlich gelegene Anderungsbereich als Flachen fiir die Landwirtschaft
dargestellt. Dieser umfasst eine FlachengroRRe von 1,88 ha. Der kleinere Anderungs-
bereich im Norden, der tber eine Grof3e von 0,49 ha verfugt, wird bislang als Flache
fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft, hier: Kompensationsflachen gem. den Daten des Landkreises vom 31.03.2014
sowie dem bisherigen Flachennutzungsplan dargestellt.
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3.1.1

Im Bereich der Wohnbauflachen wird eine Uberbauung und Versiegelung von Fla-
chenanteilen des Plangebietes ermdglicht. Fur diese Bauflache wird eine Grundfla-
chenzahl (GRZ) von 0,4 mit zulassiger Uberschreitung bis auf 0,6 angenommen.

Die konkrete Planung zur Gebietsentwicklung erfolgt im Parallelverfahren, der Aufstel-
lung des Bebauungsplans Nr. 117 ,Heide/Sillenbake 11°.

Nachfolgend werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schédliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachgiter
einwirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strah-
len und &hnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, AusmalR oder Dauer geeignet
sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allge-
meinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG).

Grundlage fiir die Beurteilung ist die Verordnung tber Immissionswerte fir Schadstof-
fe in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umge-
setzt wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fir den Menschen dar. Im Zusam-
menhang mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte
bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Be-
trachtung des Schutzgutes Mensch werden daher Faktoren wie Immissionsschutz,
aber auch Aspekte wie die planerischen Auswirkungen auf die Erholungs- und Frei-
zeitfunktionen bzw. die Wohnqualitat herangezogen.

Fur den Menschen stellt der grof3te Teil des Untersuchungsgebietes einen durch eine
landwirtschaftliche Ackernutzung geprégten Bereich dar. Im ndrdlichen Teil des Gel-
tungsbereichs befinden sich bereits Siedlungsnutzungen, die sich weiter nérdlich fort-
setzen. Westlich verlauft die Heidestral3e, sudlich grenzt der Moorweg an.

Bewertung
Aufgrund der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung im direkten Umfeld des vorlie-

genden Geltungsbereichs und der Vorpragung des Gebietes kann von einer allgemei-
nen Bedeutung des Plangebietes fir die Erholung ausgegangen werden.

Mit der 17. Anderung des Flachennutzungsplanes soll die vertragliche Eigen- und
Weiterentwicklung der Gemeinde Visbek vorbereitet werden. Fiur das Schutzgut
Mensch bedeutet die geplante Bebauung eine gewisse Minderung des Erholungswer-
tes, die Verminderung von Flachen fur Landwirtschaft sowie Belastungen durch zu-
nehmenden Verkehr. Insgesamt sind diese Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Mensch jedoch als weniger erheblich zu bewerten.
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3.1.2

Schutzgut Pflanzen

Gemald dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung
fur die kiuinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3-
gabe der nachfolgenden Abséatze so zu schitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschliel3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturglter
sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schodnheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen ein-
schlieBlich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwi-
schen den Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelun-
gen zu ermdglichen,

b. Gefahrdungen von natirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.

Die Erfassung von Biotopen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebiets und ermdglicht eine Bewertung der
untersuchten Flachen.

Die Einordnung und Nomenklatur der Biotoptypen im Bereich der 17. Anderung des
Flachennutzungsplanes erfolgt auf Basis des Kartierschliissels fir Biotoptypen in Nie-
dersachsen (DRACHENFELS 2020). Die entsprechenden Biotoptypkirzel werden in
Klammern angefiihrt und in der kartografischen Darstellung (Plan Nr. 1) verwendet.
Die Nomenklatur der Pflanzen basiert auf der Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen
in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004). Teilweise erfolgt die Zuweisung der Bio-
toptypen abhangig des vorhandenen Bodentyps. Die Bodentypen des Untersuchungs-
raumes wurden der BK50 (LBEG 2020) entnommen. Im Rahmen der Biotoptypenkar-
tierung wurden keine bodenkundlichen Untersuchungen durchgefuhrt.

Fur Einzelbdume und Geholzbestande werden in Text und Karte jeweils die minima-
len und maximalen Brusththendurchmesser angegeben. Ihre explizite Erfassung be-
ginnt ab einem Stammdurchmesser von etwa 0,3 m. Bei mehrstdmmigen Baumen
wird die Summe ihrer Stammdurchmesser angegeben.

Die Biotoptypenkartierung wurde am 11.08.2020 durchgefihrt, ein zweiter Gelande-
termin fand am 17.10.2020 statt.

Beschreibung des Plangebiets

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 117, fur das die Biotoptypenkartierung er-
folgte und fiir das anteilig die 17. Anderung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt
wird, befindet sich am Sudrand des Ortskerns der Gemeinde Visbek. Es wird im Wes-
ten durch die Heidestral3e, im Sutden durch den Moorweg begrenzt. Das Plangebiet
umfasst mehrere Ackerflachen sowie Wohngrundsticke. Es wird in Nord-Sud-
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Richtung von einem Graben durchflossen. Insbesondere an den Auf3enréandern des
Plangebiets wurden Wald- und Gehdélzbesténde festgestellt. Nachfolgend erfolgt eine
Beschreibung des vollstandigen Untersuchungsgebietes.

Gemal der BK 50 (LBEG 2020) verlauft das Plangebiet auf Mittlerem Braunen Plag-
genesch unterlagert von Parabraunerde.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung konnten Biotoptypen der folgenden Gruppen
(nach DRACHENFELS 2020) festgestellt werden:

° Walder,

. Gebiische und Gehdlzbestande,

. Binnengewasser,

. Grunland,

. Stauden- und Ruderalfluren,

. Grlinanlagen,

. Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen.

Beschreibung der Biotoptypen

Waélder, Gebische und Gehblzbestande

Bei der ersten Kartierung im August 2020 wurden mehrere Einzelbdume (HBE) er-
fasst. Es handelt sich hierbei um Stiel-Eichen (Quercus robur), einen Obstbaum, meh-
rere Walnussbaume (Juglans regia), eine Zitter-Pappel (Populus tremula) und eine
Hybridpappel (Populus spec.) mit Stammdurchmessern zwischen 0,4 und 1,1 m. Im
Oktober 2020 wurde eine zweistdmmige Stiel-Eiche im Uferbereich des nahrstoffrei-
chen Grabens geféllt vorgefunden. Sie wurde in der Karte entsprechend gekenn-
zeichnet. Der Uferbereich des Grabens weist weitere Baumstiimpfe auf, die auf friihe-
re Fallarbeiten hinweisen.

Sudlich der gefallten Baume wachsen zwei Einzelstraucher (BE), ein Obstgehdlz und
eine Stiel-Eiche.

Entlang der slUdwestlichen Plangebietsgrenze verlauft eine zur Baumhecke (HFB)
durchgewachsene Feldhecke aus Stiel-Eichen und Zitter-Pappeln mit Stammdurch-
messern zwischen 0,4 und 0,9 m.

Im Nordosten befindet sich ein Schwarz-Erlenbestand (Alnus glutinosa), der im Rah-
men einer Kompensationsmaflinahme aufgeforstet wurde (LK Vechta 2020). Im Un-
terwuchs der Erlen mit Stammdurchmessern von maximal 0,2 m dominiert die GroRRe
Brennnessel (Urtica dioica) als nitrophile Art. Der Bestand wurde aufgrund seiner ge-
ringen GroRe und der Abwesenheit von Arten einer Wald-Krautschicht als naturnahes
Feldgeholz (HN) eingestuft.

Entlang der 6stlichen Plangebietsgrenze sowie hiervon abzweigend wurden mehrere
lineare Gehdlzbestédnde erfasst. Hierbei handelt es sich um eine Baum-Wallhecke
(HWB), eine Strauch-Baumwallhecke (HWM), eine Strauchhecke (HFS) sowie ein
sonstiges naturnahes Sukzessionsgebisch (BRS) aus jungen Zitter-Pappeln. Die He-
cken werden in der Strauchschicht von Schlehe (Prunus spinosa), Gewohnlicher Ha-
sel (Corylus avellana), Weide (Salix spec.), Eberesche (Sorbus aucuparia), Stiel-
Eiche und Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) geprégt. In der Baumschicht wur-
den Zitter-Pappeln, Stiel-Eichen, Vogelkirsche (Prunus avium) und Schwarz-Erle mit
Stammdurchmessern zwischen 0,2 und 1,1 m festgestellt. Die Wallhecken sind ge-
schitzte Landschaftsbestandteile gemald § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG. lhre Standorte
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sind im Wallheckenkataster des LK Vechta als beeintrachtigt bzw. zu Gberprifen ge-
kennzeichnet.

Sudlich des Plangebiets verlauft eine Baumreihe (HBA) aus jungen Stiel-Eichen,
Obstgehdlzen und Mehlbeere (Sorbus spec.). Auf einer Teilstrecke wurden die Baume
durch ein Ziergebusch aus tberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten (BZN) erganzt.

Sudostlich des Plangebiets befindet sich ein sonstiger Nadelforst (WZ) aus Tannen
(Abies spec.). Die Stammdurchmesser der Baume betragen 0,3 bis 0,4 m. Ein deut-
lich ausgepragter Waldrand konnte ebenso wie eine pragnante Krautschicht nicht er-
fasst werden. Die Einstufung als Wald wurde aufgrund des Erreichens der Mindest-
groflRe von etwa 0,5 ha vorgenommen.

Binnengewasser

Der quer durch das Plangebiet verlaufende nahrstoffreiche Graben (FGR) wies im
August 2020 Verlandungstendenzen mit Arten wie Breitblattrigem Rohrkolben (Typha
latifolia), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Flutendem Schwaden (Glyceria fluitans)
auf. Der Uferbereich beherbergte einen halbruderalen Bestand von Grasern des
Griunlands sowie Krautern unterschiedlicher Nahrstoffverhaltnisse und Feuchtegrade
wie Tupfel-Johanniskraut (Hypericum perforatum), GrofRRer Brennnessel, Giersch
(Aegopodium podagraria) und Sumpf-Kratzdistel (Cirsium palustre). Weiterhin wurde
eine Verbuschung mit jungen Exemplaren einer Hybrid-Pappel erfasst (Abbildung 2).
Zwischen der ersten und der zweiten Bestandsaufnahme im Oktober 2020 wurde der
Graben gerdumt. Sohl- und Uferbereich waren somit bei der zweiten Begehung vege-
tationsfrei (Abbildung 3).

An der Westgrenze des Plangebiets verlauft ein trockengefallener Sonstiger vegetati-
onsarmer Graben (FGZu). Der Graben weist keine Wasserpflanzen auf und wird im
Uferbereich von halbruderaler Vegetation begleitet.

Abbildung 2: Verbuschende Ufervegetation des Grabens vor den Unterhaltungsmalf-
nahmen. Foto: August 2020, Stutzmann.
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Abbildung 3: Vegetationsfreier Graben nach den UnterhaltungsmaflRnahmen im Sommer
2020. Foto: Oktober 2020, Stutzmann.

Griunland

Sudlich und siddstlich des Plangebiets befinden sich zwei Grunlandflachen. Sie wa-
ren zum Zeitpunkt der ersten Kartierung kurzrasig und wurden aufgrund ihres hohen
Anteils an Vertretern des Intensivgriinlands wie Ausdauerndem Weidelgras (Lolium
perenne) und Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) als artenarmes Intensivgriinland
(GI) eingestuft.

Stauden- und Ruderalfluren

An den Randern der aufgeforsteten Flache im norddstlichen Plangebiet wurden zwei
Dominanzbestande der Grof3en Brennnessel als Artenarme Brennnesselfluren (UHB)
erfasst. Auch eine dstlich anschlieBende, brachgefallene Flache wurde entsprechend
eingestuft.

An der Ostgrenze des Plangebiets verlauft abschnittsweise eine Ruderalflur frischer
bis feuchter Standorte (URF) mit einem hohen Anteil nitrophiler und/oder kurzlebiger
Arten wie Echter Kamille (Matricaria recutita), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense),
Grol3er Brennnessel und Quecke (Elymus repens)

An der Nordseite des Moorweges verlauft eine halbruderale Gras- und Staudenflur
mittlerer Standorte (UHM) mit einer Mischung aus Grasern des Griinlands wie Glatt-
hafer (Arrhenaterum elatius) und Knauelgras (Dactylis glomerata) sowie kurz- und
langlebigen nitrophilen Arten wie Echte Kamille und Grol3e Brennnessel.

Acker- und Gartenbaubiotope

Der groRte Teil des Plangebiets sowie auch angrenzende Flurstiicke werden von
Ackerflachen eingenommen (Abbildung 4). Auf diesen Sandéckern (AS) wurden in der
Sommerperiode 2020 Getreide (g), Kartoffeln (h) und Mais (m) angebaut. Wertgeben-
de Arten der Segetalflora wurden nicht festgestellt. Die Ackerflache im dstlichen Plan-
gebiet weist eine Einsaat mit Bienenfutter-Arten (j) wie Bischelschon (Phacelia
tanacetifolia), Borretsch (Borago officinalis) und Gewéhnliche Sonnenblume (Helian-

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Visbek — Umweltbericht zur 17. Flachennutzungsplandnderung 11

thus annus) auf. Die Flache beherbergt zusatzlich Unkréauter wie Franzosenkraut (Ga-
linsoga spec.) und verteilt Uber die gesamte Flache Individuen von Kultur-Hanf (Can-
nabis sativa). Bei letzterer Art ist unklar, ob sie als Verunreinigung des Saatguts zu
betrachten ist, oder ob es sich um eine Komponente der Ansaat handelt, deren Sa-
men als Vogelfutter dienen sollen.

Abbildung 4: Blick vom Moorweg in das nérdlich gelegene Plangebiet. Foto: August
2020, Stutzmann.

Griunanlagen sowie Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

Im nordwestlichen Plangebiet befinden sich mehrere Wohngrundsticke mit Einfamili-
enhausern. Zwei der Grundstiicke werden von neuzeitlichen Ziergarten (PHZ) ohne
ausgepréagten Geholzbestand eingenommen. Ein weiteres beinhaltet mit Obstb&au-
men, Birken (Betula spec.) und Rot-Buchen (Fagus sylvatica) mehrere Gehdlze mit
Stammdurchmessern zwischen 0,2 und 0,4 m (Abbildung 5). Der Garten wurde als
Obst- und Gemdisegarten in Verbindung mit einem Hausgarten mit GroRbaumen ein-
gestuft (PHO/PHZ). Aus Luftbildern geht hervor, dass der Gehdlzbestand innerhalb
des Grundstiicks seit 2017 um einige Gehdlze reduziert wurde. Das sudlichste der
Wohngrundstticke wurde erst vor kurzem bebaut. Deutliche Strukturen eines Gartens
konnte noch nicht festgestellt werden. Die unbebauten Bereiche des Grundstiicks
wurden als Ruderalflur frischer bis feuchter Standorte in Verbindung mit einem Arten-
armen Scherrasen (GRA) eingestuft.

Weiterhin wurde im nérdlichen Plangebiet ein artenreicher Scherrasen (GRR) festge-
stellt.

Im Westen wird das Plangebiet durch die HeidestraRe begrenzt. Im Norden ist dieses
asphaltiert mit einem gepflasterten FuRweg (OVSa/OVWv). Im sudlichen Abschnitt ist
die StralRe vollstéandig gepflastert (OVSv).

Das Plangebiet endet im Siiden am Moorweg, einem asphaltierten Weg (OVWa). In
der Umgebung des Plangebiets befinden sich weitere Einfamilienhduser umgeben
von Hausgarten (PH).
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Abbildung 5: Scherrasen und gehdlzreicher Hausgarten im nordlichen Plangebiet. Foto:

Vorkommen gefahrdeter und besonders geschitzter Pflanzenarten

Im gesamten Plangebiet konnte wahrend der Erfassungen keine gemaf der Roten
Liste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004) ge-
fahrdete Pflanzenart nachgewiesen werden.

Streng geschitzte Pflanzenarten gemal des Anhanges IV der FFH-Richtlinie traten
nicht auf. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten liegen derzeit auch nicht vor. Eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu den Verboten des § 44 (1) Nr. 4
BNatSchG ist dementsprechend nicht erforderlich, da keine Arten des Anhanges IV
der FFH-Richtlinie vorkommen.

Bewertung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen im Geltungsbereich erfolgt nach dem
.,Kompensationsmodell“ des Landkreises Osnabriick von 2016. Die einzelnen Bio-
toptypen werden in verschiedene Kategorien eingeordnet. Den nachfolgend darge-
stellten Kategorien (Empfindlichkeitsstufen) werden Multiplikationsfaktoren zugeord-
net. So werden beispielsweise in der Kategorie 0 versiegelte bzw. tGiberbaute Flachen
eingeordnet. Bei der Kategorie 5 handelt es sich um 0Okologisch sehr sensible und
Uber einen langen Zeitraum gewachsene Biotoptypen, die als nicht wiederherstellbar
gelten (z. B. naturnahe und alte Waldbestande).

Kategorie 0 = wertlos

Faktor 0,0

Kategorie 1 = unempfindlich
Faktor 0,1-0,5

Kategorie 2 = weniger empfindlich
Faktor 06-15

Kategorie 3 = empfindlich
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Faktor 16-25
Kategorie 4 = sehr empfindlich
Faktor 26-35
Kategorie 5 = extrem empfindlich
Faktor >35

3.1.3

Folgende Bewertung der einzelnen Biotoptypen ergibt sich im Plangebiet:

Tabelle 1: Bewertung der im Geltungsbereich erfassten Biotoptypen

Wertfaktor Wert nach Osna-
Biotoptypen Kategorie (Bereich) bricker Modell
(WE/ha) (WE/ha)

Sandacker (AS) Kategorie 2 0,8-1,5 1,0
Nahrstoffreicher Graben | Weniger emp-

(FGR) findlich 1,0-15 13

Kategorie 3
Naturnahes Feldgeholz
(HN) Empfindlich 20-25 2.2

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet einerseits von der bestehenden Bebauung und andererseits von
Ackerflachen und vereinzelten Gehdlzen eingenommen wird. Der Planungsraum
weist damit sowohl geringe, in Hinblick auf die Gehdlzstrukturen jedoch auch eine
hohere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften auf. Aufgrund der geplanten
zusatzlichen Versiegelung und dem damit einhergehenden Verlust von Pflanzen sind
die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten.

Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die tGibergeordneten Ziele wie fur das Schutzgut Pflan-
zen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Im Rahmen der 17. Anderung des Flachennutzungsplans wurden aufgrund der Vor-
pragungen im Plangebiet keine faunistischen Erhebungen durchgefiihrt. Es kann da-
rum lediglich von Annahmen auf Grundlage der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung
ausgegangen werden, wie sich die faunistische Zusammensetzung in dem Gebiet
darstellen konnte.

Es ist aufgrund der vorhandenen Strukturen und der Nutzung davon auszugehen,
dass z. B. bei der faunistischen Gruppe der Vogel Arten des Siedlungsbereiches vor-
kommen kénnen. Diese Arten weisen eine breite dkologische Amplitude auf und sind
in der Lage, bei Stérungen auf Ersatzbiotope der Umgebung auszuweichen. Insge-
samt sind im Plangebiet und daran angrenzend vorwiegend Vogelarten anzunehmen,
die sich an die Anwesenheit des Menschen gewohnt haben. Aufgrund der vorhande-
nen Strukturen ist das Vorhandensein von Gehdlzbritern und Bodenbritern anzu-
nehmen bzw. nicht auszuschliel3en.

Als eine weitere Artengruppe sind die Saugetiere und hier insbesondere die Fleder-
mause zu erwahnen, wobei hier im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Abarbeitung
ein Schwerpunkt auf die Bertcksichtigung dieser Tiergruppe gelegt werden kann. Alle
Fledermausarten sind nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschutzt. Ein Vorhan-
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densein von Baumen mit Quartierpotenzial fur Fledermause ist nicht bekannt. Ihr Vor-
kommen kann aufgrund der vorhandenen Einzelbdaume mit Stammdurchmessern von
bis zu 0,9 m jedoch nicht ausgeschlossen werden. Zusatzlich ist es moglich, dass der
Geltungsbereich als Jagdhabitat dient. Die Nutzung als Jagdhabitat besitzt allerdings
keine artenschutzrechtliche Relevanz, sofern kein essenzieller Lebensraum verloren
geht.

Bewertung

Durch die Umsetzung des Vorhabens werden Lebensraume fur Tiere verloren gehen.
Der Grof3teil des Geltungsbereichs wird jedoch bereits von landwirtschaftlichen Nutz-
flachen eingenommen und weist damit nur eine geringe Bedeutung fiur die verschie-
denen Tierartengruppen auf. Aufgrund der Vorpragung und Nutzung des Gebietes
und der umgebenden Strukturen werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens
auf das Schutzgut Tiere als weniger erhebliche Beeintrachtigung eingestuft.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ist eine artenschutzrechtliche Prifung
hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG durchzu-
fuhren.

3.14 Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich dar-
gestellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter
Pflanzen und Tiere betrachtet und bewertet.

Bewertung
Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir

die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen
durch die Realisierung der Planinhalte erwartet. Die geplante Realisierung des Plan-
vorhabens ist damit mit den betrachteten Zielen der Artenvielfalt sowie des Okosys-
temschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und widerspricht nicht der Erhal-
tung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im negativen Sinne.

3.1.5 Schutzgut Boden / Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und der Kul-
turpflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegen-
Uber zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fiir die Umwelt des
Menschen auf. GemaR § la (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzuge-
hen, wobei zur Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bau-
liche Nutzungen die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch
Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und andere Maflinhahmen zur
Innenentwicklung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu
begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die
Funktionen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche
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Bodenveranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verur-
sachte Gewasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Ein-
wirkungen auf den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beein-
trachtigungen seiner natirlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Na-
tur- und Kulturgeschichte so weit wie mdglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemaf? Aussagen des NIBIS-Datenservers des Landesamtes fiir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2020) von mittlerem braunen Plaggenesch
eingenommen, der von Parabraunerde unterlagert wird. Im Bereich des Plaggeneschs
befinde sich Suchr&ume fur schutzwiirdige Béden. Die Schutzwurdigkeit ergibt sich
aus dem Vorhandensein des Plaggenesch als Boden mit kulturgeschichtlicher Bedeu-
tung sowie durch die hohe nattrliche Bodenfruchtbarkeit.

Bewertung
Insgesamt wird der Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen als Boden von besonde-

rer Bedeutung eingestuft.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmaoglichkeiten in H6-
he von ca. 1,42 ha. Samtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen irreversi-
bel verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu Verdich-
tungen und damit Veranderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit Auswir-
kungen auf die Bodenfunktionen kommen. Trotz der bereits teilweise vorhandenen
anthropogenen Uberformung des Bodens durch intensive landwirtschaftliche Nutzung
ist die Uberbauung dieses Bodens infolge der o. g. Planungsabsichten als eine erheb-
liche Beeintrachtigung zu bewerten.

3.1.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes qilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Im Rahmen
der Umweltpriifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Ge-
wassersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind MaBhahmen zu
ergreifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einherge-
henden Zunahme des Oberflachenwassers, zur Foérderung der Regenwasserversicke-
rung sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren. Im Rah-
men der Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberfla-
chenwassers zu erbringen.

Oberflachenwasser
Innerhalb des Plangebietes befindet sich ein nahrstoffreicher Graben, der den nordli-
chen Teil des Geltungsbereichs an seiner Westgrenze in Nord-Siid-Richtung quert.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fur die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Boden. GemanR den Darstellungen des LBEG (2020) liegt die Grundwas-
serneubildungsrate im Plangebiet und der Umgebung zwischen 250 - 300 mm/a.

Das Schutzpotenzial der Grundwasseriberdeckung liegt im Plangebiet im hohen Be-
reich.
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3.1.7

3.1.8

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Es

handelt sich beim Plangebiet und der Umgebung weder um ein Wasserschutzgebiet
noch um einen besonderen Bereich zur Trinkwassergewinnung.

Die im Rahmen der 17. Anderung des Flachennutzungsplans getroffenen Darstellun-
gen bereiten eine Erhéhung der Flachenversiegelung und somit einen Mehrabfluss
des Oberflachenwassers vor. Eine Grundwasserneubildung durch Versickerung von
Niederschlagswasser ist auf diesen Flachen kinftig nicht mehr méglich. Es wird daher
von erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Wasser ausgegangen.

Schutzgut Klima und Luft

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur
Nordsee und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Richtungen verursachen ein
maritimes Klima, das sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im Tages-
und Jahresverlauf, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewoélkung und Nebelbil-
dung auszeichnet. Die Sommer sind daher méaRig warm und die Winter verhaltnisma-
3ig mild. Die Niederschlage verteilen sich gleichm&Rig tber das Jahr und erreichen
durchschnittlich 742 mm/a.

Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftveréanderun-
gen sind Belastungen des Klimas, die sowohl auf der kleinrAumigen Ebene als auch
auf der regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kénnen. Neben
den Belastungen bzw. Gefahrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Um-
weltprifung auch klimarelevante Bereiche und deren mogliche Beeintrachtigungen
betrachtet und in der weiteren Planung bertcksichtigt. Dazu gehéren Flachen, die
aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind,
negative Auswirkungen der Luft zu verringern und fir Luftreinhaltung, Lufterneuerung
oder Temperaturausgleich zu sorgen.

Bei der Realisierung der geplanten Bebauung sowie einer Versiegelung von Flachen
kann von einer geringfiigigen ,Verstadterung“ des Gelandeklimas ausgegangen wer-
den. So reduzieren z. B. Baukoérper die Windgeschwindigkeit und durch die Versiege-
lung wird die Kaltluftproduktion verringert. Die Versiegelung verringert auch die Ver-
dunstung innerhalb des Plangebietes, die von Bdden und Vegetation ausgeht, so
dass eine kleinraumige Veranderung der Luftfeuchtigkeit die Folge sein kann. Je stér-
ker der Versiegelungsgrad bei gleichzeitigem Fehlen thermischer Kompensations-
maoglichkeiten durch Vegetation ausfallt, desto ausgepragter bildet sich ein sogenann-
tes ,stadtisches Wistenklima“ aus (starke Temperaturschwankungen und Tempera-
turgegensatze, trockene Luft).

Bewertung
Das Kleinklima im Planbereich ist durch die Lage in der offenen Landschaft gepragt.

Unter Berlcksichtigung der vorhandenen Vorbelastungen durch die kleinflachigen
Siedlungsbereiche, die bereits bestehende Stral3e und die intensive landwirtschaftli-
che Nutzung sind durch die Umsetzung des Planvorhabens keine erheblichen Aus-
wirkungen auf das Schutzgut Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft
Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung

steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden.
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3.1.9

3.2

Das Schutzgut Landschaft zeichnet sich allgemein durch ein harmonisches Geflige
aus vielfaltigen Elementen aus, das hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder
Schonheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild befindet sich inner-
halb eines vom Menschen deutlichen beeinflussten Raumes, was sich insbesondere
durch die im Norden des Plangebietes sowie ndrdlich daran angrenzende Siedlungs-
nutzung sowie die intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen und die bestehende
Infrastruktur bemerkbar macht. Dartiber hinaus befinden sich Gehélzstrukturen unter-
schiedlicher Auspragung in der Umgebung des Plangebietes. Dabei handelt es sich
sowohl um lineare als auch um eine unmittelbar westlich an das Plangebiet angren-
zende Waldflache.

Bewertung
Dem Schutzgut Landschaft wird aufgrund der aktuellen Bestandssituation eine allge-

meine Bedeutung zugesprochen.

Insgesamt werden die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die
geplante Weiterentwicklung aufgrund der vorhandenen Vorbelastungen als weniger
erheblich eingestuft.

Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgiitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitpla-
nung dar. Als schiitzenswerte Sachgtter werden natirliche oder vom Menschen ge-
schaffene Gulter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archéologi-
scher oder stadtebaulicher Bedeutung sind. Folglich wird nachrichtlich auf die Melde-
pflicht von ur- und frihgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von Bauausfihrungen
hingewiesen.

Kultur- und Sachguter, die eine Sensibilitdt gegentiber planerischen Verdnderungen
aufweisen, sind innerhalb des Planungsraumes sowie im ndheren Umfeld nicht anzu-
treffen.

Bewertung
Aufgrund fehlender Kultur- und Sachgiter sind keine erheblichen Umweltauswir-

kungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter zu prognostizieren.
Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich
bei der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt,
sondern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte beriicksichtigt werden
(KOPPEL et al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fur
verschiedene Faunengruppen wie Vogel, Amphibien, Libellen etc. dar, so dass bei ei-
ner Versiegelung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren
geht, sondern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten
sind. Negative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die tber das Mald der bisher
durch das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu
prognostizieren.
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3.3

3.4

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fur sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlcksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KomMMISSION 2000). Fur die Ermittlung
maoglicher erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung
mit anderen Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, mussen folgende Bedingungen flr ein Projekt erfillt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, rein rdumlicher Zusammen-
hang bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse uber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen
Wirkbereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand
haben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Darstellungen der 17. Flachennutzungsplanéanderung kommt es zu erhebli-
chen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Boden und Flache sowie
Wasser. Die Auswirkungen auf die Schutzguter Mensch, Tiere und Landschaft werden
als weniger erheblich eingestuft. Weitere Schutzgtter werden durch die vorliegende
Planung, verbunden mit den getroffenen Flachendarstellungen, in ihrer Auspragung
nicht negativ beeinflusst. Unfallen oder Katastrophen, welche durch die Planung aus-
geldst werden kdénnten sowie negative Umweltauswirkungen, die durch auRerhalb des
Plangebietes auftretende Unfélle und Katastrophen hervorgerufen werden kdnnen,
sind nicht zu erwarten.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beur-
teilt.
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4.0
4.1

4.2

Tab. 1: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
e geringe Erholungsfunktion .
Mensch e ggof. Anpassung der Beurteilung auf Grundlage weite-
rer Gutachten
e Erhebliche negative Auswirkungen durch Verlust der oo
Pflanzen .
Biotopstrukturen
Tiere e Erganzende Bepflanzungen mit standortgerechten .
Geholzen
Biologische e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Vielfalt
Boden / e Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung, oo
Flache Bodenbewegung und Verdichtung
e Veranderung des lokalen Wasserhaushalts durch oo
Wasser Flachenversieglung

e Uberplanung eines Grabens

e keine Beeintrachtigung der klimatischen Gegeben- -

Klima .
heiten
Luft e geringe merkbare Veranderungen des Ort-/ Land- .
schaftsbildes
Landschaft e keine erheblichen Beeintrachtigungen -
Kultur- und e keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwir- -
Sachgduter kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern
i e geringe Erholungsfunktion o
vt/,:/ricuhnsge;n e ggf. Anpassung der Beurteilung auf Grundlage weite-

rer Gutachten

e+ sehr erheblich/ = erheblich/ « weniger erheblich / = nicht erheblich

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES
Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist zum jetzigen Planungszeitpunkt mit den
oben genannten Umweltauswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Dar-
stellungen der 17. Flachennutzungsplananderung wird die Weiterentwicklung und die
vertragliche Abrundung des Hauptortes Visbek erfolgen. Durch die Weiterentwicklung
bereits bestehender Strukturen wird nachhaltig mit der Ressource Flache umgegan-
gen.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung - Nullvariante

Bei Nichtdurchfuhrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten. Die im Plangebiet vorhandene landwirtschaftlich genutzten Flachen und Ge-
holzstrukturen wirden weiterhin in der derzeitigen Form erhalten bleiben. Fir Arten
und Lebensgemeinschaften wirde der bisherige Lebensraum unveranderte Lebens-
bedingungen bieten. Die Boden- und Grundwasserverhaltnisse wirden sich bei Nicht-
durchfuhrung der Planung nicht verandern.
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5.0

5.1

VERMEIDUNG / MINIMIERUNG UND AUSGLEICH NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschopfung aller Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsmaflnahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Natur-
haushaltes, so sind gem. 8 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen
durchzufihren.

Vermeidung / Minimierung
Folgende Maflinahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu beriicksichtigen:

Zum Schutz der angrenzenden Gehdlzstrukturen sind wahrend der Bau- und

ErschlieBungsarbeiten SchutzmaRnahmen gem. DIN 18920 vorzusehen. Die

DIN 18920 beschreibt im Einzelnen Mdglichkeiten, die Baume davor zu schit-

zen, dass in ihrem Wurzelbereich:

- das Erdreich abgetragen oder aufgefullt wird.

- Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane
abgestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.

- bodenfeindliche Materialien wie zum Beispiel Streusalz, Kraftstoff, Zement
und HeiRbitumen gelagert oder aufgebracht werden.

- Fahrzeuge fahren und dabei die Wurzeln schwer verletzen.

- Wurzeln ausgerissen oder zerquetscht werden.

- Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

- die Rinde verletzt wird.

- die Blattmasse stark verringert wird.

Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fur das Vorhaben

erforderliches Mindestmal3.

Der Schutz des Oberbodens (8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV

DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Fla-

chen resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende

Flachen mdglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterra-

sen, Rasengittersteine o. 4.) zu erstellen.

Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie mdglich zu halten, ist

das Niederschlagswasser so lange wie moglich im Gebiet zu halten. Dazu ist

das Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen

kein Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Moglichkeit auf dem Grundstiick

zu belassen und, sofern maoglich, zu versickern.

Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist gem. 8 9 (2) S. 1 Nr. 1 BauGB

wahrend des Fortpflanzungszeitraums vom 01. Marz bis zum 15. Juli unzulds-

sig. Darliber hinaus ist diese in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September

unzulassig, sofern Geholze oder Bdume abgeschnitten, auf den Stock gesetzt

oder beseitigt werden oder Rohrichte zurtickgeschnitten oder beseitigt werden.

Fur den Star sind vier Nistkasten an den vorhandenen Baumen innerhalb der

festgesetzten Schutzgebietsflache anzubringen und zu erhalten. Die Durchfiih-

rung der MaRnahme ist rechtzeitig vor der Brutzeit umzusetzen. Die Baufeld-

raumung/Baufeldfreimachung ist in den ZeitrAumen jeweils nur zuldssig, wenn

die untere Naturschutzbehdrde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachwei-

se der Unbedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt

hat.

Auf Ebene der nachfolgenden verbindlichen Bauleitplanung werden MalRnahmen zur
Vermeidung und Minimierung festgesetzt.
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5.2

5.21

Eingriffsbilanzierung und Kompensation

Bilanzierung Schutzgut Pflanzen

Die Bilanzierung erfolgt nach dem ,Kompensationsmodell“ (Landkreis Osnabrick
2016). Mit Hilfe dieses Modells wird der numerische Nachweis des Kompensations-
bedarfes erbracht.

Die Ermittlung des Eingriffsflachenwertes ist in nachfolgender Tabelle dargestellt.

Ermittlung des Eingriffsflachenwertes (Bestandsanalyse):

Tabelle 2: Ermittlung des Eingriffsflachenwerts (Bestandsanalyse)

21

Kurzbe-
zeichnung
Flachen- | Wertfaktor Wert nach. inariffsflach
. ) 5Re (Bereich) Kompensati- Eingriffsflachen-
Biotoptyp (in Anleh- | 90 onsmodell wert (WE)

nung an (m2) (WE/m?) (WE/m?)

Drachen-

fels 2016)
Nahrstoffreicher
Graben FGR 280 10-15 1,3 365
Sandacker

AS 21.405 0,8-1,5 1,0 21.405
Planungsrecht-
lich freigeraum-
te Flache AS 2.100 0,8-1,5 1,0 2.100
(Kompensati-
onsflache)*!
Eingriffsflachenwert
Flache (gesamt): 23.785 23.870
(gesamt)

*1 Im Norden des Plangebietes befindet sich eine Kompensationsflache aus einem Bauvorhaben, die als
planungsrechtlich freigeraumte Flache in die Bilanzierung eingestellt wird und flachengleich zu verla-

gern ist.

Im Folgenden ist die Ermittlung des Kompensationswertes flir den gesamten Ein-

griffsbereich darg

estellt.

Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand):

Tabelle 3: Ermittlung des Kompensationswertes (geplanter Zustand)

Kurzbezeich- Wert nach o
nung N Wertfaktor .| Eingriffs-
. . Flachen- . Kompensati- N
Biotoptyp (in Anlehnung . (Bereich) flachen-
grofRe (m2) onsmodell
an Drachen- (WE/ha) (WE/ha) wert (WE)
fels 2016)
versiegelte Berei-
che der Wohnbau- X 14.270 0 0 0
flache
unversiegelte Be-
reiche der Wohn- PHZ 9.515 06-14 11 10.465
bauflache
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5.3

22

Kurzbezeich- Wert nach
nung N Wertfaktor .| Eingriffs-
. . Flachen- . Kompensati- "
Biotoptyp (in Anlehnung N (Bereich) flachen-
an Drachen- grofe (m?) (WE/ha) onsmodell wert (WE)
fels 2016) (WE/ha)
Flache (gesamt): 23785 |Kompensationsflachenwert | 4, 4q5
(gesamt)
Eingriffsflachenwert (gesamt) 23.870 WE
Kompensationsflachenwert (gesamt) 10.465 WE
Bilanz (Kompensationsrestwert) -13.405 WE

Der Ausgleich zwischen dem Eingriffsflachenwert (gesamt) und dem Kompensations-
flachenwert (gesamt) zeigt, dass nach dem ,Kompensationsmodell“ der Eingriff ein
Kompensationsflachendefizit in Hohe von 13.405 Werteinheiten hervorruft. Bei der
Aufwertung um einen Wertfaktor ist eine Kompensationsflache in Héhe von 1,34 ha
notwendig. Bei einem hdheren Wertfaktorensprung entsprechend weniger.

Zusatzlich werden fir die Verlagerung der Kompensationsflache aus einem Bauvor-
haben ca. 2.100 m? bendétigt.

Im Zuge der parallel stattfindenden verbindlichen Bauleitplanung wird die Ermittlung
des Kompensationswertes konkretisiert auf die Planung abgestimmt. Die Werte kon-
nen sich dahingehend veréandern.

Malnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Maflnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen).

Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funkti-
onen des Naturhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und
das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die 17. Anderung des Flachennutzungsplans selbst nicht in den Natur-
haushalt und das Landschaftshild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine
Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Be-
achtung eine ordnungsgemafe Abwagung aller offentlichen und privaten Belange
moglich ist.

Im Rahmen der parallel aufgestellten verbindlichen Bauleitplanung sind entsprechen-
de Kompensationsmafinahmen vorzunehmen, um das o. g. Uberschlagig ermittelte
Kompensationsdefizit auszugleichen.
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6.0

6.1

6.2

7.0
7.1

7.1.1

7.1.2

7.2

7.3

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN
Standort

Der Geltungsbereich der 17. Flachennutzungsplananderung befindet sich std-
sudostliche des Hauptortes der Gemeinde Visbek und besteht aus zwei Teilbereichen
nordlich des Moorweges und dstlich der HeidestraRe. Die etwas kleinere Flache im
Norden umfasst eine Grof3e von 0,5 ha, wahrend die gréRRere, sudliche Flache mit
1,88 ha direkt an den Moorweg sowie die Heidestral3e angrenzt. Beide Flachen belau-
fen sich insgesamt auf 2,38 ha. Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich
um die Weiterentwicklung des Hauptortes Visbek

Ein nachhaltiger Umgang mit der Ressource Flache wird mit der Erweiterung mit le-
diglich geringfligiger Hinzunahme weiterer Flachen gewahrleistet. Das Gebiet stellt
somit den geeignetsten Standort dar.

Planinhalt

Im Zuge der 17. Anderung des Flachennutzungsplanes werden Wohnbauflachen dar-
gestellt. Die konkrete Gebietsentwicklung erfolgt im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fir die 17. Anderung des Flachennutzungsplanes fur das
Schutzgut Pflanzen wurde auf Basis des Osnabriicker Kompensationsmodells (2016)
abgehandelt. Zusatzlich wurde fur die Ubrigen Schutzguter eine verbal-argumentative
Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Im Rahmen dieser Flachennutzungsplandnderung wurden keine separaten Gutachten
erstellt.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Es war ein umfassendes und ausreichend aktuelles Datenmaterial vorhanden, so
dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB miussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitpléane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen
der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen festgestellt.
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Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird inner-
halb von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes eine Uberpri-
fung durch die Gemeinde Visbek stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene
erhebliche Auswirkungen abzeichnen. Im Rahmen der Uberwachung sind die Flachen
fur Kompensationsmalnahmen mit einzubeziehen.

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Visbek beabsichtigt, das Gebiet nérdlich des Moorweges und dstlich
der HeidestralRe erstmals planungsrechtlich zu beregeln. Zu diesem Zweck wird die
17. Anderung des Flachennutzungsplanes durchgefiihrt. Zur Realisierung des Ent-
wicklungsziels werden Wohnbauflachen dargestelit.

Die Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter Pflanzen, Boden und Flache sowie
Wasser werden als erheblich beurteilt. Die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
Mensch, Tiere und Landschaft sind als weniger erheblich zu beurteilen. Weitere
Schutzgiter werden nicht negativ beeintrachtigt. Die Eingriffe in Natur und Landschaft
werden unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsgebote im Um-
weltbericht zur 17. Anderung des Flachennutzungsplanes dargestellt. Das verbleiben-
de Kompensationsflachendefizit ist Uber ErsatzmalRhahmen auf Ebene der nachfol-
genden verbindlichen Bauleitplanung zu beregeln.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berilicksichtigung der MaRnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich sowie durch die Bereitstellung von Er-
satzflachen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ein adéaquater Ersatz der
Uberplanten Werte und Funktionen gegeben ist, der die entstehenden negativen Um-
weltauswirkungen vollstandig ausgleicht.
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ANLAGE
Plan Nr. 1: Bestand Biotoptypen
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