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Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behdrden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Amt fir regionale Landentwicklung Weser-Ems
Markt 15/ 16
26122 Oldenburg

2. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Theodor-Tantzen-Platz 8
26122 Oldenburg

3. Niederséachsische Landesforsten
Forstamt Ankum
Lindenstralle 2
49577 Ankum

4. Avacon AG Prozesssteuerung AG — DGP
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter

5. Exxon Mobil Production Deutschland GmbH
Riethorst 12
30659 Hannover

6. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
Pelikanplatz 5
30177 Hannover

7. Gastransport Nord GmbH
Cloppenburger Stral3e 363
26133 Oldenburg

8. TenneT TSO GmbH
Eisenbahnlangsweg 2a
31275 Lehrte

9. Deutsche Telekom Technik GmbH
Hannoversche StralRe 6-8
49084 Osnabriick

10. Ericsson Services GmbH
Prinzenallee 21
40549 Diisseldorf

11. Gemeinde Goldenstedt
Postfach 11 51
49420 Goldenstedt

12. Gemeinde GrofRenkneten
Markt 1
26197 Grol3enkneten
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Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behdrden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

13. Stadt Vechta
Burgstralle 6
49377 Vechta
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Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behdrden-/TOB-Beteiligung Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Landkreis Vechta
Ravensberger Stral3e 20
49377 Vechta

2. Landkreis Oldenburg
Bauordnungsamt
Postfach 1464
27781 Wildeshausen

3. Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie
Alfred-Benz-Haus
Stilleweg 2
30655 Hannover

4. Niedersachsisches Landesamt fiir Stral3enbau und Verkehr
Geschaftsbereich Osnabriick
Mercatorstraf3e 11
49080 Osnabriick

5. Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Referat Infra | 3
Fontainengraben 200
53123 Bonn

6. Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
GeorgstralRe 4
26919 Brake

7. EWE NETZ GmbH
Netzregion Cloppenburg / Emsland
Emsteker Stral3e 60
49661 Cloppenburg

8. Erdgas Minster GmbH
Anton-Bruchhausen-Stralle 4
48147 Munster

9. Stadt Wildeshausen
Am Markt 1
27793 Wildeshausen
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) TOB 1

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Landkreis Vechta
Ravensberger Straf3e 20
49377 Vechta

Umweltschiitzende Belange

Nach dem Osnabriicker Modell kénnen Kompensationsmal3nahmen in
Baugebieten in der Regel nur einen Wert von bis zu 1,5 WE beigemessen
werden, da die 6kologischen Wirkungen beschrankt sind. Die Bewertung
des Planzustandes der Mal3nahmenflache MF2 ist daher statt mit 2,2 WE
mit 1,5 WE in die Bilanzierung einzustellen.

Dass verbleibende Kompensationsdefizit soll Gber den Naturschutzfachli-
chen Ersatz- und Ausgleichsfond (NEF) des Landkreises Vechta abgelost
werden. Zur Ubertragung der Kompensationsverpflichtung an den Land-
kreis ist vor dem Satzungsbeschluss eine entsprechende vertragliche Ver-
einbarung mit mir abzuschliel3en.

Fir die Uberplanten Wallhecken in einer Gesamtlange von 301 m wurde in
der Begrindung ein Antrag auf Befreiung gestellt. Der Befreiungsantrag
wird gesondert beschieden.

Die Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Dieser
Punkt wurde im Rahmen der Abwagung zur o6ffentlichen Auslegung be-
handelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlos-
sen wurde (siehe Anhang). Dem Hinweis wurde nicht gefolgt. Nach dem
angewandten Osnabricker Kompensationsmodell sind bei grof3flachigen
Biotopmafinahmen mit FlachengroRen ab 1.000 m2 hohere Wertigkeiten
als 1,5 Werteinheiten (WE) zulassig. Dies ist bei dem vorliegenden Plan-
vorhaben der Fall, so dass eine angesetzte Wertigkeit von 2,2 in Anleh-
nung an das angewandte Bilanzierungsmodell gerechtfertigt ist.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zur Ubertragung der Kompen-
sationsverpflichtung an den Landkreis Vechta wird spatestens bis zum
Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes Nr. 87 eine vertragliche Verein-
barung zwischen der Gemeinde und dem Landkreis abgeschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landkreis Oldenburg
Bauordnungsamt
Postfach 1464

27781 Wildeshausen

Sie haben uns gemaf § 4a Abs. 3 BauGB als Trager offentlicher Belange
an der Aufstellung zum o. g. Bauleitplan beteiligt. Nach fachlicher Priifung
der vorgelegten Unterlagen erhalten Sie zur vorliegenden Planung folgen-
de Anregungen und Hinweise:

Wir verbleiben vollinhaltlich bei unseren Stellungnahmen vom 26.03.2014
bzw. vom 27.04.2015. Zu den genannten Anderungen haben wir keine
Hinweise oder Anregungen vorzubringen.

Die Stellungnahme des Landkreises Oldenburg wird zur Kenntnis genom-
men. Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung und der o6ffentlichen
Auslegung eingegangen Anregungen zu den Punkten Landschaftsbild,
Immissionsschutz, Raumordnung und Verkehr wurden ausfihrlich im
Rahmen der Ratssitzungen am 29.07.2014 und 14.07.2015 behandelt und
durch Beschluss abgewogen (siehe Anhang, S. 8-15).

Die vorgebrachten Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) TOB 2

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Auslegung.

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
Alfred-Benz-Haus

Stilleweg 2

30655 Hannover

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 25.03.2014, die nach wie
vor glltig ist. Die Stellungnahme liegt in Kopie bei.

Die Stellungnahme des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie
wird zur Kenntnis genommen. Die Hinweise zu den im Plangebiet befindli-
chen Leitungen und zu den Schutzbestimmungen der Leitungsbetreiber
wurden bereits im Verfahren bericksichtigt. Die Hinweise sind nicht Inhalt
der erneuten offentlichen Auslegung.

Niedersachsisches Landesamt fiir StraBenbau und Verkehr
Geschaftsbereich Osnabrilick

Mercatorstraf3e 11

49080 Osnabriick

Zu den Anderungen des o. a. Bebauungsplanes nehme ich wie folgt Stel-
lung:

Am 15.04.2015 fand ein Abstimmungsgesprach in meinem Hause statt, in
dem insbesondere die Belange des StralRenverkehrs hinsichtlich der An-
bindung der geplanten Gewerbegebiete an die Umgehungsstralie Visbek
bzw. an den bestehenden Kreisverkehr der UmgehungsstralRe mit der von
hier betreuten Landesstral3e 873 einvernehmlich geregelt worden sind.

Daraufhin habe ich mit Datum vom 22.04.2015 eine erganzende Stellung-
nahme zur 38. Anderung des Flachennutzungsplanes sowie zur Aufstel-
lung des Bebauungsplanes Nr. 87 abgegeben.

Die jetzt hier vorliegende Anderung Nr. 3 ,Aufweitung der StraRenver-
kehrsflache im Einmindungsbereich des Kreisverkehrs* gibt das Ergebnis
der vorgenannten Abstimmungsgesprache wieder und ist aufgrund einer
Forderung / Anregung aus meinem Hause entstanden.

Der Ausbau dieser ErschlieBungsstraf3e ist mit meinem Hause abzustim-
men und im Einvernehmen durchzufihren. Hierzu bitte ich rechtzeitig vor
Baubeginn um die Vorlage der dazugehérenden Ausfiihrungsplanung.

Von den Anderungen 1, 2 und 4 sind die von hier zu vertretenden Belange

Die Stellungnahme des Niedersachsischen Landesamtes flr Stral3enbau
und Verkehr wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausfuh-
rungsplanung bericksichtigt.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) TOB 3

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

nicht betroffen.

Einwendungen gegen die Planungsanderungen werden somit von hier aus
nicht erhoben.

Ich bitte um weitere Beteiligung am Verfahren.

Bundesamt fir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleis-
tungen der Bundeswehr

Referat Infra | 3

Fontainengraben 200

53123 Bonn

Die Bundeswehr ist bertihrt aber nicht betroffen.

Hierbei gehe ich davon aus, dass bauliche Anlagen - einschl. untergeord-
neter Geb&udeteile - eine Hohe von 30m nicht Uberschreiten. Sollte ent-
gegen meiner Einschéatzung diese Hohe Uberschritten werden, bitte ich in
jedem Einzelfall mir die Planungsunterlagen -vor Erteilung einer Bauge-
nehmigung - zur Prifung zuzuleiten.

Die Stellungnahme des Bundesamtes fir Infrastruktur, Umweltschutz und
Dienstleistungen der Bundeswehr wird zur Kenntnis genommen und im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung berticksichtigt.

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
Georgstralle 4
26919 Brake

In unserem Schreiben vom 04.03.2014- T la-154/14/Sa/Ski- haben wir
bereits eine Stellungnahme zu dem o. g. Vorhaben abgegeben.

Bedenken und Anregungen werden daher, soweit unsere damaligen Hin-
weise beachtet werden, nicht mehr vorgetragen.

Die Stellungnahme des Oldenburgisch-Ostfriesischen Wasserverbandes
wird zur Kenntnis genommen. Die im Plangebiet befindliche Leitung wurde
im Bebauungsplan aufgenommen und durch ein insgesamt 8 m breites
Geh-, Fahr- und Leitungsrecht gesichert. Die Ubrigen Hinweise werden im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung berticksichtigt. Die vorgebrachten Hin-
weise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.

EWE NETZ GmbH

Netzregion Cloppenburg / Emsland
Emsteker Stral3e 60

49661 Cloppenburg

Bezug nehmend auf die aktuelle Anfrage vom 30.07.2015 haben wir keine

Die Stellungnahme der EWE Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB) TOB 4

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

weiteren Anmerkungen, sodass unsere Stellungnahme vom 26. Marz
2014 weiterhin ihre Gultigkeit behalt.

Sollten Sie fur lhre weitere Planung Informationen bendtigen, kénnen Sie
diese schriftlich oder auch gerne per E-Mail anfordern. Die E-Mailadresse
fur Planauskunfte lautet: NCE_BM_Vechta_Planauskunft@ewe-netz.de

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns
frihzeitig zu beteiligen. Fir weitere Fragen stehen wir Ihnen selbstver-
standlich gerne zur Verfligung!

Die in der Stellungnahme vom 26.03.2014 vorgebrachten Hinweise zur
Erkundigungs- und Sicherungspflicht sind nicht Inhalt der erneuten 6&ffent-
lichen Auslegung und werden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung be-
ricksichtigt.

Erdgas Munster GmbH
Anton-Bruchhausen-Stral3e 4
48147 Miunster

In Bezug auf unsere Stellungnahme vom 16.04.2015 (unser Zeichen:
2014-0166-3) im bisherigen Verfahren ergeben sich keine neuen Anre-
gungen oder Bedenken.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen und stehen Ihnen
fur Ruckfragen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Die Stellungnahme der Erdgas Munster wird zur Kenntnis genommen. Die
vorgebrachten Hinweise auf die im Plangebiet befindliche Gasleitung und
die Schutzbestimmungen sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung und wurden bertcksichtigt.

Stadt Wildeshausen
Am Markt 1
27793 Wildeshausen

Seitens der Stadt Wildeshausen werden die Stellungnahmen mit Datum
vom 02.04.2015 und 24.03.2014 uneingeschrankt aufrechterhalten. Weite-
re Anmerkungen oder Bedenken werden nicht vorgebracht.

Die Stellungnahme der Stadt Wildeshausen wird zur Kenntnis genommen.
Die im Rahmen der frihzeitigen Beteiligung und der 6ffentlichen Ausle-
gung eingegangen Anregungen zu den Punkten Stadtebaulicher Bedarf,
Standort und Verkehr wurden ausfihrlich im Rahmen der Ratssitzungen
am 29.07.2014 und 14.07.2015 behandelt und durch Beschluss abgewo-
gen (siehe Anhang, S. 15-16).

Die vorgebrachten Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen
Auslegung.
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Bebauungsplan Nr. 87

Anregungen von Birgern

Anregungen von Burgern

von folgenden Burgern wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

10.

11.

12.

13.

Dr. med. vet. Olga Pea Althaus
Varnhorn 19
49429 Visbek

Christoph und Theresa Bruns
Varnhorn 15
49429 Visbek

Kunigunde und Giinter Bruns

Anne Gathmann + Ulrich Marpert
Varnhorn 10a
49429 Visbek

Johannes Gerardi
Varnhorn 10b
49429 Visbek

Susanne Gerardi
Varnhorn 10b
49429 Visbel

Heike Gottschling-Wulf und Frank Wulf
Siedenbdgen 40
49429 Visbek

Lena und Thomas Haas
Varnhorn 14a
49429 Visbek

Heinz und Annette Hanken
Varnhorn 14
49429 Visbek

Christina und Meik Holzenkamp
Varnhorn 27a
49429 Visbek

Anne Kruthoff + Tobias Hanken
Varnhorn 28
49429 Visbek

Jutta und Maria Tholking
Varnhorn 16g
49429 Visbek

Dierk Weckmann
Varnhorn 16e
49429 Visbek
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Bebauungsplan Nr. 87

Anregungen von Birgern

14. Hellmann Fachanwalte
Schlo3stralRe 16
49074 Osnabriick

15. Johannes Busse
Varnhorn 12
49429 Visbek

16. Werner Klostermeier
Ahlhorner Stra3e 34
49429 Visbek

17. Britta Klostermeier
Varnhorn 12
49429 Visbek

18. Vereinigung der Freizeitreiter und -fahrer
Landesverband Niedersachsen und Bremen
Geschaftsstelle des BzV Vechta
Britta Klostermeier (1. Vorsitzende)
Varnhorn 12
49429 Visbek

19. BUND Kreisgruppe Vechta
c/o Josef Diersen
SchmitzstralRe 4
49429 Visbek
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Birgerbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

BURGER 1

Anregungen von Burgern

Abwéagungsvorschlage

Dr. med. vet. Olga Pea Althaus
Varnhorn 19
49429 Visbek

Im Folgenden mdéchte ich Ihnen kurz meine Einwande bezlglich des genannten
Vorhabens darlegen. Vorab sollte klar sein, dass ich ein wirtschaftliches Wachs-
tum und wissenschaftlichen Fortschritt nicht ablehne und auch nicht zu verhindern
versuche. Als Tierarztin bin ich auch Wissenschaftlerin, aufgewachsen quasi im
Architekturbiiro meines Vaters, Prof. Dr. Dirk Althaus (Prof. em. fur 6kologisches
Bauen) wurde mir das Verstandnis von Stadtebau und Landschaftsplanung in die
Wiege gelegt, ebenso wie das Streben nach Einklang von Natur und Technik.

Meine Einwande betreffen mehrere Inkompatibilitaten ihrer vorgestellten Planung
mit den geltenden Gesetzen (EU-Gesetze und -Richtlinien, Bundesgesetze und
Niedersachsische Gesetze).

=

. Emissionen der geplanten Anlage
Larm und Schallschutz
Abwasser / Entwasserung

. Risiko durch die Gasleitung

. Kompensationsmaflihahmen zum Natur- und Landschaftsschutz
Landschaftsbild
Biotop Dreieck am Kreisel
Sandkuhle am Kriegsdenkmal
Flora und Fauna

. Verkehr

. Wirtschaftlichkeit

O N

[S2F

Ad 1:

Larm und Schallschutz:

Das vorliegende Gutachten den Schallschutz betreffend ist diesbezulglich hinféllig,
da beschlossen wurde, den Teil nérdlich der Wildeshauser Str. um ca. 2 m anzu-
heben. Hierdurch &ndern sich die physikalischen Bedingungen -und der unredu-
zierte Schallniederschlag betréfe unweigerlich das Varnhomer Wohngebiet. Bis-
herige Gerichtsurteile fielen stets erfolgreich fir vergleichbar betroffene Anwohner
aus. In einigen Fallen wurden die Gewerbegebiete daraufhin stillgelegt, mindes-
tens entstanden erhebliche Kosten den Gewerbe - und Indusriebetreib-enden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan Gewerbegebiet Wildeshauser StralRe lag in der Zeit vom
25.03.2015 his 27.04.2015 offentlich aus. Die eingegangen Stellungnahmen wur-
den in der Ratssitzung am 14.07.2015 ausfiihrlich behandelt. Beschlossen wur-
den die vorgelegten Abwagungsvorschldge sowie die eingeschrankte erneute
offentliche Auslegung zu den folgenden Teilbereichen:

- Verbreiterung der StralRenverkehrsflache im Bereich der Abzweigung der
Planstralle A vom bestehenden Kreisverkehr zum noérdlichen Teil des Plan-
gebietes

- Festsetzung von Ausgleichsmaf3hahmen fir die Fauna (verbindliche Festset-
zung von Einzelbdumen, an denen entsprechend der textlichen Festsetzung
Nr. 27 funf Kastenpaare als Ersatzquartiere fir Fledermause anzubringen
sind)

- Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen als Waldmantel im 6stlichen Teil des Plangebietes

- Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung

- Erganzung der Anlage 3 zum Umweltbericht (Kompensationskonzept)

In der Bekanntmachung der erneuten offentlichen Auslegung vom 25.07.2015
wurde darauf hingewiesen, dass Stellungnahmen lediglich zu den geénderten und
erganzten Teilen abgegeben werden kénnen.

Die nebenstehenden Hinweise zum L&rm und Schallschutz wurden ausfuhrlich im
Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, S.
20-22), sie sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Birgerbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

BURGER 2

Abwasser / Entwésserung:

Einerseits wird geschrieben, dass die Versickerungsfahigkeit des Bodens zu pri-
fen sei (Umweltbericht), andererseits wollen Sie die Flachenversiegelung vermin-
dern, indem luft- und wasserdurchlassige Materialien empfehlen. Wie ist denn
nun die noch nicht untersuchte Bodenstruktur? Und wenn der Boden eben eine
schlechte Versickerungsfahigkeit hat? Wohin flieBt das Oberflachenwasser?
Welchen Industrieschmutz nimmt es auf? Bestehen Gefahren fir unser Grund-
wasser? Ist eine Verunreinigung der geschiitzten Gewdasser garantiert auszu-
schlieRen? Diese Fragen sind unbeantwortet, ein entstehendes Risiko fur Ge-
sundheit und Grundwasser ist nicht kalkuliert

Ad 2:

Das Risiko der Aufschittung und teilweisen Uberbauung der Gasleitungen nérd-
lich der Wildeshauser Stral3e ist ungenigend dargelegt und von keiner Stelle
ausgeschlossen. Zumal sich das Gebiet dank der Erdgasgewinnung mittlerweile
zu einem von Erdbeben gefahrdeten Gebiet entwickelt hat, was.an keiner Stelle
erwahnt wird. Jingste Erdbeben der Region haben ihre nachgewiesene Ursache
in den Visbeker Erdgasabbaufeldern und die seismischen Aktivitdten nehmen zu.
Die Rohrleitungen werden nicht jinger, die Stabilitdét mit zunehmendem Alter ist

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwésserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle Mal3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sandiberlagerung des durchgén-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschliis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflachenentwésse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor dass,
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmaoglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabfliisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdgliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MaRnhahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die qualitative Unschadlichkeit des eingeleiteten Niederschlagswassers wird je
Bauvorhaben im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens gemaf
DWA-Merkblatt M 153 sichergestellt.

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit in Bezug auf die Gasleitungen sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und wurden im Rahmen der 6f-
fentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 87 abgewogen (siehe Anhang, S.
28-30).
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Birgerbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

BURGER 3

fraglich. Varnhorn liegt bereits in einem Gefahrdungsgebiet von Exxon und diese
Firma stellt den Anwohnern Notfallplane zur Seite, die freundlich ,Im Falle eines
Falles” betitelt sind. Beschriebener Fall ist ein Gasaustritt. Wer unterschreibt eine
Garantie, dass die Aufschittung uUber die Gasleitungen absolut unbedenklich ist
und wer haftet dafur?

Ad 3:
Landschaftsbild:

Das Landschaftshild wurde unwiderbringlich verandert, die hierfir im Bundesna-
turschutzgesetz vorgeschriebenen KompensationsmafRhahmen fehlen in Ihrer
Planung.

Biotop - Dreieck am Kreisel, derzeit umzaunt

Diese Flache gilt als Biotop und ist geschutzt. Ihre Planung, inkl. der Stral3enver-
breiterung gefahrden und zerstdren dieses geschiitzte Biotop (830 BNatschG)
Das vorliegende Umweltgutachten beschreibt geschitzte Amphibien dort. Der
Gutachter beschreibt auch, dass er keinen Eintritt in den zu bewertenden Bereich
hatte. Ein Mangel des zur Planung angefertigten Gutachtens. Eine Kartierung der
Fauna fehlt, zum Beispiel der Laubfrosch, der dort wohnt und akustisch zu identi-
fizieren ist. Dieser steht streng unter Naturschutz.

Biotop - Sandkuhle am Kriegsdenkmal

Diese Flache soll eine Ausgleichsflache werden. Sie ist aber bereits ein vorhan-
denes Biotop mit etablierter Flora und Fauna, laut Bundesnaturschutzgesetz auch
geschutzt. Sie konnen keine Feldbewohner in den Wald siedeln. Und es darf kein
geschitztes Biotop verandert werden. Das Umweltgutachten hierfir fehlt voll-
standig.

Die nebenstehenden Hinweise zum Thema Landschaftsbild sind nicht Inhalt der
erneuten offentlichen Auslegung und wurden im Rahmen der 6ffentlichen Ausle-
gung des Bebauungsplans Nr. 87 abgewogen (siehe Anhang, S. 51).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei dem nebenstehend genann-
ten eingezéunten Biotop handelt es sich um das bestehende Regenrickhaltebe-
cken, welches im Rahmen der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung als sonsti-
ges naturfernes Stillgewasser (SXZ) eingestuft wurde. Es handelt sich demzufol-
ge nicht um ein nach § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitztes Biotop. Von Seiten
des Landkreises Vechta wurden zu dem angesprochenen Regenriickhaltebecken
in den durchgefuhrten Beteiligungsverfahren keine weiteren Hinweise abgegeben.
Es bleibt festzuhalten, dass das genannte Regenriickhaltebecken durch den
Ausbau der StralBe in seinem aktuellen Ausbauzustand keine Beeintrachtigung
erfahrt und vollstandig erhalten bleibt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf der nebenstehend genannten
Flache wurde eine Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschliissel fur Biotopty-
pen in Niedersachsen (Drachenfels) durchgefiihrt. Demnach ist die aktuelle Vege-
tation dieses Bereiches als dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren.
Uberwiegend wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt, die Stammdurch-
messer bis 0,2 m erreichen und 6 bis 8 m hoch sind. Teilweise eingestreut sind
Flachen mit Fichten und Nordmanntannen, die &hnliche Stammdicken und
Wuchshoéhen erreichen. Aufgrund der dichten Baumschicht, die kaum Licht an
den Boden kommen lasst, ist nur eine sehr geringe Krautschicht innerhalb des
Forstes anzutreffen. An einigen Lichtungsstellen haben sich Ruderalfluren feuch-
ter Standorte entwickelt. Der Nordwesten des Flurstickes ist gekennzeichnet
durch einen Mischforst, in dem Nordmanntannen, Buchen, eingestreut auch Rot-
eichen gepflanzt wurden. AulRerdem kommen einige gréRere Birken und im Un-
terwuchs zahlreiche Exemplare des Faulbaums vor. Nach dem Bundesnatur-
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Flora und Fauna

Das zur Planung erarbeitete Gutachten weist viele Mangel auf. Neben fehlendem
Zutritt und damit fehlender Kartierung, ist die Anzahl der Begehungen zu gering.
Der Zeitpunkt dieser wenigen Begehungen war (mit Absicht oder nicht) unglnstig,
aufgrund naher und sehr lauter Bauarbeiten, welche gerne die Fauna verschreckt.
Es wurden dabei viele bedrohte Artentibersehen oder in geringerer Anzahl wahr-
genommen. Zum Beispiel ist die Zahlung der der Fledermauspopulation recht
simpel mit Horchkasten durchfiihrbar, wurde aber nicht gemacht. Die Berechnung
der Fledermausbrutmdglichkeiten stellt sich auch als entweder unkorrekt oder
unlogisch dar. 26 potentielle Flederméause teilen sich 5 Kasten?!

Auch den im Gutachten erwédhnten Mausebussardnestern wird nicht angemessen
Rechnung getragen. Die Kompensationsmafnahmen dazu sind rechnerisch auch
nicht nachzuvollziehen. Dazu kommt, dass ja viel Obersehen wurde, Was neu zu
kartieren ist und damit neu zu berechnen. Fraglich, ob die jetzige Ausgleichsfla-
chenplanung dann noch standhalt.

Es ist wiinschenswert, die Kompensation (z.B. Wallhecken) im zu bebauenden
Gebiet vorzuschreiben und nicht vorzuschlagen, wie es derzeit formuliert ist.

schutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem Niedersachsischen Ausflihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschitzte Biotope konnten nicht
festgestellt werden. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehoérde des Landkreises
Vechta wurden im Zuge des Beteiligungsverfahrens keine ergdnzenden Hinweise
oder Bedenken mitgeteilt. Im vorliegenden Kompensationskonzept wurden diese
Planinhalte bereits vollumfénglich dargestelit.

Die Hinweise zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung werden zur
Kenntnis genommen. Diese sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.
Dieser Punkt wurde ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagung zur éffentlichen Aus-
legung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 40 — 45). Die Bekanntmachung, dass Stel-
lungnahmen ausschlie3lich zu den geanderten und erganzten Teilen abgegeben
werden kdnnen, erfolgt am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefihrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zusétzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im raumlichen Nahbereich insge-
samt 26 fur Flederméause potenziell geeignete Quartierbaume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren Baumaflihahmen werden insgesamt flinf Potenzialbdume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zustandigen
Fachbehorde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt finf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Hohe von mindestens 4 m
aufzuhangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumféanglich in den vorliegenden Plan-
unterlagen dargestellt.

In den vorliegenden Planunterlagen wurde auf das im Rahmen der durchgefiihr-
ten Brutvogelerfassung festgestellte Mausebussardnest auf3erhalb des Plange-
bietes eingegangen. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna
wurden im Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Stréu-
chern und sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in
denen ein stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und
Strauchern anzulegen ist. Ein zuséatzlicher Kompensationsflachenbedarf entsteht
nicht.

Die vorliegenden Planunterlagen enthalten verbindliche textliche Festsetzungen.
Die entsprechenden textlichen Festsetzungen werden dahingehend redaktionell
angepasst, dass zukinftig die Pflanzenarten als zu verwendende Arten beschrie-
ben werden.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

22.09.2015



Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Birgerbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

BURGER 5

Die KompensationsmalRhahmen mussen zwei Jahre vor jeglichen Baubeginns
des Industrie- und Gewerbegebiets abgeschlossen und als erfolgreich bewertet
worden sein!

Ad 4:

Die vorgelegten Zahlen zum Verkehrsaufkommen in diesem Bereich sind un-
glaubwaurdig, vergleicht man sie mit anderen durchgefuhrten Zahlungen. Nichts
desto trotz wird sich das Verkehrsaufkommen erhdéhen. Unser Birgermeister
verriet uns netterweise bei der Bauausschuf3sitzung, dass zwei Logistikfirmen
Interesse an dem Industrie- und Gewerbepark haben. Also gehen wir von einer
signifikanten Steigerung des LKW-Aufkommens aus. Da der kirzeste Weg zur
Autobahn durch das Dorf Varnhorn fiihrt, wo sich jetzt schon nur die Anwohner an
Tempo 30 km / halten, erhéht sich die Unfallgefahr, die StraRenabnutzung und
die Belastung der Holzbriicke. Als Anwohner Varnhorns mochte ich mein Dorf
geschutzt wissen, welche Mal3nahmen sichern Sie uns zu? Der landwirtschaftli-
che Verkehr muss ja noch durchkommen.

Die Hinweise zu den Kompensationsmaflinahmen werden zur Kenntnis genom-
men. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna wurden im
Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von B&umen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. 8 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in denen ein
stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und Strduchern an-
zulegen ist. Die Ausgleichsmafinahme ist im Umweltbericht beschrieben. Gemaf
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Diese MafRnahme ist nicht als vorge-
zogene AusgleichsmaRnahme in die Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten
der Gemeinde Visbek geplant, diese KompensationsmalRhahme bereits im Rah-
men der ErschlieBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf
(vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Die genaue Umsetzung der Ubrigen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 87 festgesetzten AusgleichsmalRnahmen wird auf Bauantragsebene festge-
legt.

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-Malinahmen) auf dem Flurstick 214/1 missen bereits funkti-
onsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit
muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten. Der genaue Zeitpunkt der
Umsetzung wird mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta
abgestimmt. Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufiihrendes
Brutvogelmonitoring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Die nebenstehenden Hinweise zur Verkehrssituation sind nicht Inhalt der erneu-
ten offentlichen Auslegung. Ausfihrliche Aussagen hierzu sind der Abwagung zur
offentlichen Auslegung zu entnehmen welche am 14.07.2015 vom Rat der Ge-
meinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 18-20).
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Ad 5:

Zusammenfassend ist noch viel zu untersuchen, zu kartieren und Risiken sind zu
bewerten. Die Wirtschaftlichkeit der Baumaflnahme stelle ich in Frage. Der nérd-
liche Teil muss teuer verdndert werden, der geplante Verkaufswert deckt diese
Muhen nicht. Es wurde das naturgeschutzte Biotop zerstért und die Kompensati-
onsmalnahme dazu allein wird schon sehr teuer, da ich nicht sehe, dass das
geeignete Gebiet gefunden wurde. Es muss ja auch noch erworben werden.

Zitat: ,,Die Hauswirtschaft ist sparsam und wirtschaftlich zu fihren*“ (Nds.
Kommunalverfassungsgesetz)

Diesen Punkt sehe ich leider alles andere als erfiillt. Hinzu kommt die Wirtschaft-
lichkeit kinftiger Betriebe. Kann der versprochene Quadratmeterpreis gehalten
werden? Es besteht ein Risiko aufgrund fehlender Immissionsberechnungen, die
Kosten fur eine Umristung (z.B. zu lauter Klimaanlagen) zahlt der Betrieb. Es ist
ein unternehmerisches Risiko neben einer uUberlasteten Gasleitung anzusiedeln.
Wer haftet fur Ausfélle, Krankheits- und Todesfélle durch Gasaustritt? Und fir
den Betriebsausfall deswegen? Mit dem LKW muss man auf jeden Fall entweder
die Umgehung Richtung Schneiderkrug fahren oder durch Wildeshausen's Um-
gehung fahren. Beides sehr zeit- und kilometerraubend. Ist das logistisch vorteil-
haft? Vorteilhaft ware eine Ansiedlung am anderen Ende von Visbek, néaher an
Schneiderkrug, nicht mitten in der Natur.

Bodenbriter sind nicht in den Wald umzusiedeln und ein wertvoller Wald mit
streng naturgeschitzten Bewohnern muss im Ganzen erhalten bleiben. Der
Schutz der Biotope mit streng naturgeschitzter Fauna darf nicht einfach ignoriert
werden.

Zusammenfassend entspricht die derzeit vorliegende Planung nicht den Gesetzen
und verstdRt aufgrund fehlender oder nachweislich mangelhafter Gutachten sogar
dagegen. Am haufigsten trifft es das Naturschutzgesetz. Ich bitte Sie, sehr geehr-
te Damen und Herren der Gemeinde, die Fragen zu beantworten, beantworten
zu lassen und entsprechende Gutachten einzuholen. Darauf mdge bitte eine er-
neute Einschatzung der Notwendigkeit eines Industrie- und Gewerbegebietes an
dieser Stelle stattfinden. Die Natur und ihre Artenvielfalt sind hier schwer zu kom-
pensieren und eine Bebauung ist mit erhdhten Risiken verbunden. Gesetze sind
zum Schutze aller da. Ich wiinsche mir in einer Gemeinde zu leben, in der Geset-

Die Abwégung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangen Stellung-
nahmen enthalt ausfihrliche Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens,
zur Standortwahl, zum stadtebaulichen Bedarf sowie zu den brigen angefiihrten
Punkten. Diese wurde am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlos-
sen. Hierauf wird an dieser Stelle verwiesen (siehe Anhang). Die nebenstehenden
Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und werden daher
hier nicht weiter behandelt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Verlust der im sudlichen
Plangebiet festgestellten Brutreviere der Offenlandbriter (Rebhuhn, Wachtel,
Feldlerche, Wiesenschafstelze (jeweils ein Brutpaar)) ist auf dem Flurstiick 214/1,
der Flur 4, der Gemarkung Visbek zu kompensieren. In den vorliegenden Planun-
terlagen wird auf diesen Sachverhalt ausfiihrlich eingegangen. Von Seiten des
Landkreises Vechta wurden zu den hier enthaltenden EntwicklungsmalRinahmen
keine weiteren Hinweise abgegeben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes samt Umweltbericht wurden alle relevanten gesetzlichen Vorgaben
bericksichtigt. Gleiches gilt fur alle planungsbezogenen Gutachten.
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ze gewissenhaft geachtet werden.

Christoph und Theresa Bruns
Varnhorn 15
49429 Visbek

Gegen das oben genannte Vorhaben erhebe ich folgende Einwendungen:

Der geanderte Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshau-
ser Strafle” hat mir meine Bedenken nicht genommen, im Gegenteil, durch die
Anderung habe ich nun neue Bedenken wahrend meine bisherigen Einwendun-
gen bestehen bleiben.

Im Vorhaben der Gemeinde Visbek sehe ich erhebliche negative Folgen auf die
gesamte Gemeinde Visbek sowie auch auf die Bauernschaft Varnhorn / Sieden-
bdgen zukommen.

Die geanderten Punkte im Bebauungsplan Nr. 87 werden nicht zu einer Besse-
rung der Lage fuhren und sorgen dafiir, dass neue Gutachten gemacht werden
mussen.

So fihrt die erste Anderung, die Verbreiterung der StraRenflache im Bereich der
Abzweigung der PlanstraRe A, dazu, dass sich der Verkehr vollig neu verteilt und
so das vorliegende Verkehrsgutachten ungltig wird. Im Verkehrsgutachten lautet
es, dass nur etwa 4% des Verkehrs in Richtung Dorf gehen, dies wird mit dem
Zustand der StrafBen begriindet, die schmale Fahrbahn, die 30iger Zone, sowie
auch Schéaden in der Stralenoberflache seien aus Sicht der Gemeinde unattraktiv
fur die meisten Autofahrer. Eine Verbreiterung der Fahrbahn im Bereich der Ab-
zweigung der Planstral3e A wirde nun den Eindruck einer gut ausgebauten, un-
beschadigten StralBe erwecken. Es wirden also wesentlich mehr Autofahrer in
diese Stral3e einbiegen, da sie férmlich dazu eingeladen wirden und wenn diese
erst einmal in die Stral3e eingebogen sind, werden sie nicht wenden, wenn sie
bemerken, dass die Stral’e nur im Bereiche bis zur Planstralle A gut ausgebaut
ist und der Stral3e durch unser Dorf folgen. In Varnhorn direkt hatten wir somit mit
noch mehr Verkehr zu kdmpfen, weshalb ich ein neues Verkehrsgutachten forde-
re.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anpassung der StralBenverkehrsflache im Bereich der Planstraf3e A ergibt
sich aus den Forderungen der Niedersachsischen Landesbehdérde fir StraRenbau
und Verkehr. GemaR deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur flr einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fir das
Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist fir die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
kinftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache realisieren zu kdnnen, wurde diese gegeniiber dem Entwurf kleinteilig
aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagung zur o6ffentlichen Auslegung ausgefiihrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grol3e Teile des durch das
Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens tber die Umgehungs-
stralle und die Wildeshauser StralRe abgeleitet werden und so nur etwa 4 % der
zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies entspricht
circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn durch
zuséatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
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Des Weiteren zerstort die Verbreiterung der Fahrbahn einen weiteren Teil des
funktionierenden Biotops, wodurch noch mehr Flache kompensiert werden muss.

Auch der néachste Punkt der Anderung ist auRerst fraglich. Nistkasten fur Fleder-
mause im Plangebiet sind meiner Meinung nach kein angemessener Ausgleich,
da Flederméause gerauschempfindliche Tiere sind und aufgrund des Larms im
geplanten Gebiet vertrieben werden wirden. Aus diesen Griinden fordere ich,
dass der zerstorte Lebensraum der Flederm&use an anderer Stelle und vor allem
ausreichend kompensiert wird.

Auch sollte der Gemeinde bewusst sein, dass der dritte Punkt der Anderung, das
Schaffen eines Waldmantels, kein angemessenen Schutz fir Lebewesen im
Waldstiick ostlich des Plangebietes bietet, darum fordere ich, dass auch dieser
Lebensraum angemessen an anderer Stelle kompensiert wird.

Durch das Oberflachenentwésserungskonzept wird das Schallgutachten ungdltig,
da durch die Erhdéhung der nérdlichen Flache auch die Gebaude hoéher stehen
und sich der Schall somit anders verbreitet. Ich Fordere ein neues Schallgutach-
ten.

kehrslenkende MalRnahmen umgesetzt. Solche MaRnahmen kénnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die geringfligige Verbreite-
rung der Fahrbahn wird das gesetzlich geschitzte Biotop weiterhin vollstéandig
erhalten bleiben. Fir die Dauer der durchzufiihrenden Baumaf3nahmen wird eine
dauerhafte Einzdunung des Biotops erfolgen. Beeintrachtigungen auf das Biotop
sind nicht zu erwarten. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurde zu
diesem Sachverhalt und zur Abarbeitung der Eingriffsregelung fiir diesen Bereich
keine weiteren Hinweise vorgetragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass Flederméause nicht zu den larmempfindlichen Arten gehdren.
Zur Kompensation von insgesamt funf Potenzialbaumen sind in Abstimmung mit
der zustandigen Fachbehoérde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich fest-
gesetzten Einzelbaumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt
funf Kastenpaare (ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Héhe von
mindestens 4 m aufzuhangen. Eine Kompensation fir verloren gehende Jagdha-
bitate wird Uber die innerhalb des Plangebietes festgesetzten flachigen Ge-
hdlzanpflanzungen und der Neuanlage des Regenriickhaltebeckens geschaffen.
Auch durch die umzusetzenden wallheckenférdernden Mal3hahmen werden neue
Leitstrukturen fur die Flederméause geschaffen, so dass keine erheblichen Beein-
trachtigungen verbleiben. Dieser Sachverhalt wurde vollumfanglich in den vorlie-
genden Planunterlagen dargestellit.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde wurde zum Schutz des teilweise dstlich angrenzenden Wal-
des und der dort vorkommenden Fauna die Entwicklung eines Waldrandes in die
Planung aufgenommen. Ein daraus entstehender zusatzlicher Kompensationsbe-
darf wird von der Gemeinde nicht gesehen. Von Seiten der Fachbehdrde wurden
zu diesem Sachverhalt keine weiteren Hinweise abgegeben. Es ist jedoch von
Seiten der Gemeinde Visbek geplant, diese KompensationsmalRnahme bereits im
Rahmen der ErschlieBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vor-
lauf (vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Der Hinweis ist nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. GemaR dem im
Rahmen der Bauleitplanung erstellten schalltechnischen Gutachten haben Ho-
henunterschiede unter Beriicksichtigung des AbstandsmalRes in Bezug auf die
Schallausbreitung keine Auswirkung.
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AuRerdem erfiillt das Kompensationskonzept meiner Meinung nach nicht seinen
Zweck. Es soll in ein bereits neu entstandenes Biotop in einer ehemaligen Sand-
kuhle, welches bereits als Kompensationsflache fir andere Bauleitplanungen
genutzt wurde, neu eingegriffen werden. Zum einen ist fraglich, ob es wirklich ein
Ausgleich ist, wenn dadurch funktionierende Biotoptypen durch erneute Eingriffe
gestort werden. Zum anderen denke ich, dass die Flache als Ausgleich fur den
zerstorten Lebensraum im geplanten Gewerbegebiet nicht ausreicht.

Ich denke, dass die Gemeinde mit den Anderungen im Bebauungsplan Nr. 87
Geld sparen mdéchte, jedoch an falscher Stelle.

Dadurch erweckt sich bei mir der Eindruck, dass nun auch die Verantwortlichen in
der Gemeinde bemerkt haben, dass das Vorhaben wirtschaftlich schwer zu tra-
gen sei und nun versuchen moglichst viel Geld zu sparen, anscheinend auch an
falscher Stelle, weshalb sich auch meine bisherigen Bedenken verstarken. Darum
fordere ich, dass das Vorhaben komplett fallen gelassen wird. In dem geplanten
Industrie-/Gewerbegebiet an der Wildeshauser Strale in Varnhorn/Siedenbégen
ist nicht einmal ansatzweise eine Infrastruktur vorhanden, somit miissen Stralen
und Leitungen (Strom, Wasser, Abwasser, Internet, usw.) geschaffen werden,
welche mit hohen Kosten verbunden sind. Die Oberflachenentwasserung, zu des-
sen Konzept mir Gutachten als Beleg fehlen, die Sauergas- und Suf3gasleitungen,
welche eine groRe Gefahr darstellen, sowie vieler gefahrdete Lebewesen, fir die
Kompensationsflachen geschaffen werden missen, sind Problematiken, die fur

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf der nebenstehend genannten
Flache wurde eine Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschlissel fur Biotopty-
pen in Niedersachsen (Drachenfels) durchgefuhrt. Demnach ist die aktuelle Vege-
tation dieses Bereiches als dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren.
Uberwiegend wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt, die Stammdurch-
messer bis 0,2 m erreichen und 6 bis 8 m hoch sind. Teilweise eingestreut sind
Flachen mit Fichten und Nordmanntannen, die &hnliche Stammdicken und
Wuchshéhen erreichen. Aufgrund der dichten Baumschicht, die kaum Licht an
den Boden kommen lasst, ist nur eine sehr geringe Krautschicht innerhalb des
Forstes anzutreffen. An einigen Lichtungsstellen haben sich Ruderalfluren feuch-
ter Standorte entwickelt. Der Nordwesten des Flurstiickes ist gekennzeichnet
durch einen Mischforst, in dem Nordmanntannen, Buchen, eingestreut auch Rot-
eichen gepflanzt wurden. Auerdem kommen einige gro3ere Birken und im Un-
terwuchs zahlreiche Exemplare des Faulbaums vor. Nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem Niedersachsischen Ausfliihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschitzte Biotope konnten nicht
festgestellt werden. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Vechta wurden im Zuge des Beteiligungsverfahrens keine ergdnzenden Hinweise
oder Bedenken mitgeteilt. Im vorliegenden Kompensationskonzept wurden diese
Planinhalte bereits vollumfanglich dargestellt

Das verbleibende Kompensationsflachendefizit wird Uber den naturschutzfachli-
chen Ersatz- und Ausgleichsfond (NEF) des Landkreises Vechta kompensiert.
Dieser Sachverhalt wurde vollumféanglich in den vorliegenden Planunterlagen
dargestellt.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Der Punkt wurde ausfihrlich im
Rahmen der Abwéagung zur Offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
32-33). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geén-
derten und erganzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgt am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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die Gemeinde Visbek mit sehr hohen Kosten verbunden sind. Die Gemeinde Vis-
bek wird sich durch dieses Vorhaben enorm Verschulden, weshalb die Burger der
gesamten Gemeinde von dem geplanten Industrie-/Gewerbegebiet betroffen sind.
Da dieses Vorhaben meiner Meinung nach &ufRerst unwirtschaftlich ist und sich
mir die Frage stellt, ob Visbek diese Schulden in absehbarer begleichen kann,
fordere ich Berechnungen zur Wirtschaftlichkeit dieser Planung. Ohne diese Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung wage ich zu behaupten, dass samtliche Ratsmitglieder
nicht in der Lage sind angemessen uber das Vorhaben abzustimmen.

Ein weiterer Nachteil des geplanten Industrie-/Gewerbegebietes, von dem die
Birger der gesamten Gemeinde betroffen sind, ist die Zersiedlung der Land-
schaft. Diese Zersiedlung fuihrt dazu, dass es enorm, keine zusammenhé&ngen-
den Erholungsgebiete in der Gemeinde mehr gibt, da Varnhom von vielen Biir-
gern der gesamten Gemeinde sowie auch aus Nachbargemeinden zur Erholung
genutzt wird, zerstort die Gemeinde Visbek durch dieses Vorhaben einen Bereich
von enormer Bedeutung fur viele Menschen und Tiere. Des Weiteren fordert die-
se Zersiedlung den Flachenverbrauch enorm, weshalb ich fordere, dass die Ver-
antwortlichen in Visbek vorhandene Gewerbegebiete erweitern und somit unsere
wertvolle Landschaft schonen.

In Bezug auf die Bauernschaft Varnhorn/Siedenbtgen sehe ich im Vorhaben der
Gemeinde an der Wildeshauser Stral3e besonders viele Nachteile, von denen ich
als Anwohner grof3tenteils selbst betroffen bin. AuRerdem vermisse ich viele Gut-
achten und mir sind viele Fehler aufgefallen, die ich zu beheben wiinsche und auf
die ich im Folgenden eingehen werde.

Ich bin mir sicher, dass sich in diesem geplanten Industrie-/Gewerbegebiet nicht
nur handwerkliche Betriebe ansiedeln werden, da Betriebe dieser Art keine In-
dustrieflachen bendtigen. Es ist nicht zu leugnen, dass sich auf den Industriefla-
chen industrielle Betriebe ansiedeln werden. In einem Industriegebiet wird 7 Tage
die Woche jeweils 24 Stunden lang gearbeitet. Zusatzlich ist ein Industriegebiet
immer mit Immissionen wie Gestank, Larm und Licht verbunden. All diese, mit
einem Industriegebiet verbundenen, Probleme behindern bzw. verhindern die
Naherholung und zerstort die in Varnhorn noch intakte Natur, welche im Moment
noch einen enormen Beitrag zur Naherholung leistet. Ich befurchte, dass ich in
Zukunft aufgrund von Larm nicht mehr die Moglichkeit habe bei offenem Fenster
zu schlafen. Des Weiteren ist wissenschaftlich bewiesen, dass die oben genann-
ten Immissionen sowie mangelnde Erholung haufig der Ausléser von physischen
und psychischen Schaden sind, weshalb ich durch das Vorhaben der Gemeinde
um meine Gesundheit furchte. Wie wird die Gemeinde Visbek die Gesundheit der
Anwohner schitzen, wenn das Bauvorhaben vollendet ist?

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich auf die stéadtebauliche Erforderlich-
keit und die Standortfrage. Diese Punkte sind nicht Inhalt der erneuten offentli-
chen Auslegung und wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur offentli-
chen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Vis-
bek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 1-6, 9-13).

Die nebenstehenden Hinweise zu Immissionsschutzrechtlichen Belangen sind
nicht Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung. Ausfiihrliche Aussagen hierzu
sind der Abwagung zur offentlichen Auslegung zu entnehmen welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
20-23).
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AuBBerdem fehlen mir das Schallgutachten, welches die Belastung durch L&arm
beurteilt sowie das Verkehrsgutachten, da mit Verkehrslarm und Gefahrdungen
verbunden sind. Auch eine Gefahrenbewertung, welche die von den Gasleitungen
ausgehende Gefahr wahrend der Bebauung und Nutzung der geplanten Flache
bewertet, es ware unverantwortlich die Geféahrdung fur so viele Burger einfach in
Kauf zu nehmen. Ein weiteres Gutachten, ohne dass der Rat der Gemeinde Vis-
bek meiner Meinung nach nicht in der Lage ist uber das Bauvorhaben abzustim-
men, ist das Oberflachenentwéasserungskonzept. Das Oberflachenwasser sorgt
aufgrund des Gefélles in Richtung Dorf und der naheliegenden Naturschutzgebie-
te bekannterweise fiir grol3e Probleme, deshalb fordere ich von den Verantwortli-
chen der Bauleitplanung in néchster Zeit ein Oberflachenentwésserungskonzept,
in dem die Filterung von Schadstoffen, der Schutz der naheliegenden Natur-
schutzgebiete und die Bodenbeschaffenheit beriicksichtigt wird.

Da ich ein grof3er Naturfreund bin, mache ich mir extreme Sorgen um die Natur in
und um Varnhorn/Siedenbdgen. Ich bin mir sicher, dass auch den Verantwortli-
chen der Gemeinde Visbek bewusst ist, dass die Umsetzung des Industrie- und
Gewerbegebietes nicht nur die Natur im geplanten Gebiet, sondern auch die Na-
tur im Umkreis gefahrden und zerstéren wirde. Da die Natur in Varnhorn noch
intakt ist und hier viele gefahrdete Lebewesen anzutreffen sind, ware es ein Ver-
lust fur die gesamte Gemeinde.

Als Mitglied des Fischereivereins Wildeshausen e.V. mache ich mir ebenfalls
grolRe Sorgen um die naheliegenden FFH-Gebiete rund um Twillbédke und Visbe-
ker Aue. Laut Umweltbericht wird mit Feinstaub zu rechnen sein, welcher durch
den Wind mehrere Kilometer weit getragen werden kann. Aus diesem Grund
gefahrdet der Feinstaub, welcher aus giftigen Fremdstoffen (zum Beispiel Ammo-
niak) besteht, nicht nur uns Menschen sondern auch die von mir genannten FFH-
Gebiete. Durch den von der Gemeinde Visbek in Auftrag gegebenen Umweltbe-
richt kann jetzt nicht mehr damit argumentiert werden, dass die FFH-Gebiete zu
weit entfernt seien, drum fordere ich das sich angemessen mit diesem Thema
auseinandergesetzt wird. Da die Visbeker Aue aufgrund ihrer hervorragenden
Gewasserqualitat von FFH-Arten (Bachneunauge, Mihlkoppe) besiedelt wird, der
Eisvogel und die Wasseramsel keine seltenen Gaste sind und das von ehrenamt-
licher Arbeit gepragte Wiederansiedelungsprogramm des Lachses und der
Meerforelle aulierst erfolgreich verlauft, ist die Visbeker Aue fir ganz Nieder-
sachsen von grolRer Bedeutung. Aus diesen Grinden sollte die Visbeker Aue
nicht einmal ansatzweise geféahrdet werden, da es sonst ein Verlust fiir ganz Nie-
dersachsen ware und man die ehrenamtliche Arbeit der Gemeinde mit FufRen
treten wirde. Da durch die zu erwartende Feinstaubbildung die Gefdhrdung der

Die nebenstehenden Hinweise zum Verfahren, zur Sicherheit in Bezug auf die
Gasleitungen und zur Oberflachenentwasserung sind nicht Inhalt der erneuten
offentlichen Auslegung. Ausfiihrliche Aussagen hierzu sind der Abwagung zur
offentlichen Auslegung zu entnehmen welche am 14.07.2015 vom Rat der Ge-
meinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 24-27, 28-30, 35-36).

Die nebenstehenden Hinweise zu den Belangen von Natur und Landschaft sind
nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen Auslegung. Diese Punkte wurden ausfihr-
lich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
38 ff.).
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von mir genannten FFH-Gebiete nicht mehr zu leugnen ist, méchte ich wissen wie
gehandelt wird, wenn bereits giftige Chemikalien in die Visbeker Aue gelangt sind.
Auch direkt im geplanten Industriegebiet an der Wildeshauser Stral3e gibt es eine
grof3e Artenvielfalt inklusive vieler geféhrdeter Lebewesen, welche teilweise nicht
im Faunistischen Gutachten aufgeftihrt sind und zu denen ich teilweise auch Be-
weisfotos besitze. Dazu gehéren zum Beispiel mehrere Kiebitz Brutpaare, das
kleine Mausohr (Fledermausart), welches ich in einer Baumhéhle sah, Ein
Neuntoter-Brutpaar (Singvogel), von dem ich die Brut und das Nest sah, eine
Rohrdommel, welche Anfang Juni oft zu héren war, mehrere Stieglitze (Singvo-
gel), Mehrere Ringelnattern, welche leider oft Uberfahren auf der Umgehungs-
stral3e liegen und Waldameisen, welche in einem alten Baumstumpf heimisch
sind. Allgemein vermisse ich die Auflistung von Saugetieren und Insekten. Denn
im Gebiet ist standig ein Sprung mit ca. 10 Rehen anzutreffen, auch ein Dachs,
welcher mir nachts beinahe am Rand des geplanten Gebietes vor das Auto lief,
ist nicht im Gutachten vorzufinden. Auch mehrere Insekten, wie zum Beispiel der
stark gefahrdete groRe Eichenbockkéfer oder der Pappelbockkéfer wurden fahr-
lassig missachtet. Alle diese Tiere sind von grof3er Bedeutung fiir Mensch und
Natur und missen aufgezahlt werden. Da ich mir sicher bin, dass noch viele wei-
tere Tiere nicht aufgelistet wurden, fordere ich, dass ein neues Faunistische Gut-
achten erstellt wird bzw. dass die Planung des Industriegebietes an der Wildes-
hauser StraRe komplett fallen gelassen wird, da es nicht akzeptabel ist einen
Lebensraum fiir so viele Lebewesen zu zerstdren. Ich bin der Meinung, dass die
Gemeinde nicht in der Lage ist neuen Lebensraum fur die, in dem geplanten In-
dustriegebiet lebenden, Lebewesen zu schaffen, da es hier einen groRen Bestand
an ca. 80 Jahre alten Eichen gibt. Natirlich missen Ausgleichsflachen geschaf-
fen werden, wie schafft die Gemeinde jedoch Ersatz fir die Tiere in den 80 Jah-
ren, in denen die BAume erst die Grol3e dieser Eichen erreichen? Des Weiteren
ist das vorhandene Faunistische Gutachten aus meiner Sicht wertlos und muss
wiederholt werden, da wahrend der Brutzeit vieler Vogel im geplanten Gebiet
beim Regenauffangbecken gemaht wurde und dadurch kdnnten Nistplatze zer-
stort und Brutpaare vertrieben worden sein.

Durch ein Industriegebiet wiirde Varnhorn seinen charmanten Dorfcharakter ver-
lieren, das Dorf wird unattraktiv und wiirde von Generation zu Generation kleiner
werden. Ich selbst hatte immer das Ziel in Varnhorn wohnen zu bleiben. Jeder
kennt jeden, man ist von Natur umsdaumt und es ist ruhig, dafir nimmt man je-
doch auch Nachteile in Kauf, wie zum Beispiel weite Wege zum nachsten Ge-
schaft oder zur Schule. Mit dem Bau eines Industriegebietes wirden viele Vorteile
unseres Dorfes verloren gehen, ich und sicherlich auch viele andere hatten nicht
mehr das Ziel hier wohnen zu bleiben und wirden in andere Gemeinden ziehen.
Dieser Trend ist bereits am Demographischen Wandel zu erkennen.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wohnqualitat in der Ortschaft Varnhorn sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Dieser Punkt wurde ausfihrlich
im Rahmen der Abwégung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
14-16.).
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Dabei ware ich beim nachsten Punkt, welcher die Argumentation der Gemeinde
Visbek in Bezug auf das geplante Industrie-/Gewerbegebiet aul3erst unglaubwir-
dig macht. Zuerst hat die Gemeinde und auch der Planer falsche Wachstumszah-
len genutzt in denen ein Wachstum der Gemeinde Visbek von 5-12% zu erken-
nen war und mit diesen Zahlen das Argument, dass man mehr Arbeitsplatze
schaffen misse, untermauert. Nach mehrfachen Hinweisen unsererseits, dass
die Zahlen fur den gesamten Landkreis Vechta gelten und Visbek in den nachs-
ten 30 Jahren kein nennenswertes Wachstum erfahrt, &nderte die Gemeinde ihre
Argumentationsweise und behauptet nun man musse mit diesem Vorhaben der
Abwanderung entgegenwirken. Wie kommt es zu dieser Anderung der Argumen-
tationsweise der Gemeinde Visbek, die ja nun das vollige Gegenteil wie zuvor
aussagt? Meiner Meinung nach macht dies die Argumente der Gemeinde Visbek
aufRerst unglaubwiirdig! Die Verantwortlichen des Vorhabens missen analysieren
weshalb immer mehr Blrger abwandern, ich bin mir sicher, dass es dadurch be-
dingt ist, dass durch die groRe Anzahl der Industrie/Gewerbegebiete die Lebens-
qualitat in Visbek enorm sinkt -Ist das das Ziel der Verantwortlichen?

Des Weiteren befirchte ich, dass das Industrie-/Gewerbegebiet, wenn es erst
einmal entstanden ist, in Richtung Dorf noch weiter wachst, da dann die Richtli-
nien nicht mehr so streng waren wie es momentan der Fall ist. Ein weiterer Grund
fur diese Beflirchtung ist, dass ein positives Argument flr diesen Standort laut
Gemeinde die Erweiterungsmaoglichkeiten seien, welche aufgrund der Gasleitun-
gen und der Ferkelzucht nur in Richtung Vamhorn méglich ist. Ich fordere, dass
der Flachennutzungsplan der Gemeinde Visbek nicht weiter verfolgt wird, da die-
se Planung zu viele Nachteile fur Visbek und der Bauernschaft Varn-
horn/Siedenbdgen bringt. Au3erdem sollte Visbek das Ziel verfolgen, Industriege-
biete nur noch an Autobahnen oder auf Flachen anzusiedeln, auf denen schon
eine Infrastruktur vorhanden ist.

Die nebenstehenden Hinweise zum stadtebaulichen Bedarf sind nicht Inhalt der
erneuten offentlichen Auslegung. Dieser Punkt wurde ausfuhrlich im Rahmen der
Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 1-6.).

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.

Kunigunde und Gunter Bruns

Gegen das oben genannte Vorhaben erheben wir folgende Einwande:

Bei dem geanderten Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 87 wurden unserer Mei-
nung nach bei einigen Veranderungen die Folgen nicht richtig bedacht. Denn
durch eine Verbreiterung der Strale im Bereich der Abzweigung vom Kreisel
Richtung Dorf, wirde der Eindruck entstehen, dass es sich hier um eine gut aus-
gebaute Stral3e handelt und somit der Verkehr ins Dorf zunehmen wirde.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anpassung der Stral3enverkehrsfliche im Bereich der Planstrale A ergibt
sich aus den Forderungen der Niedersachsischen Landesbehorde fir StraBenbau
und Verkehr. Gemal deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fur einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fir das
Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist fir die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
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Ebenso wirde durch eine Verbreiterung der Stral3e das bestehende Biotop zer-
stort werden.

Damit in dem nordlichen Teil des Industriegebietes das Oberflachenwasser in
sud-/westliche Richtung lauft, muss eine erhebliche Erhéhung des Bodens vorge-
nommen werden. Durch diese Erh6hung wird der Schall weiter getragen, wodurch
es bei uns im Dorf Varnhorn zu einer vermehrten Ruhestérung kommt. Ebenso
verhdlt es sich beim Licht. Auch bei diesem Einwand muissen wir noch einmal
wieder auf die viel zu hohen Kosten, die durch diese MaRhahmen, die wieder von
den Steuerzahlern getragen werden missen hinweisen. Es ist der falsche Stand-
ort, viel zu weit weg von der Autobahnanbindung und viel zu viel Flachenfrall
durch Ausgleichsflachen, die durch die Gemeinde erbracht werden missen. Das
Dorf und auch die Landschaft werden hierdurch fir immer zerstort. Des Weiteren
wurden Brutpaare im Gebiet durch Ma&harbeiten vertrieben und es konnte so aus
unserer Sicht zu keinem realistischen Gutachten kommen.

Deshalb bitten wir hiermit noch einmal eindringlich diese Planung nicht weiter zu
verfolgen, zu groRRe Gefahr durch vorhandene Erdgasleitungen und Eingriffe in

kunftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache realisieren zu kdnnen, wurde diese gegeniiber dem Entwurf kleinteilig
aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung ausgefuhrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des durch das
Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens lber die Umgehungs-
stralBe und die Wildeshauser StralRe abgeleitet werden und so nur etwa 4 % der
zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies entspricht
circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn durch
zusatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MalRnahmen umgesetzt. Solche Malinahmen koénnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die geringfligige Verbreite-
rung der Fahrbahn wird das gesetzlich geschitzte Biotop weiterhin vollstandig
erhalten bleiben. Fur die Dauer der durchzufihrenden Baumaf3nahmen wird eine
dauerhafte Einzaunung des Biotops erfolgen. Beeintrachtigungen auf das Biotop
sind nicht zu erwarten. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde wurde zu
diesem Sachverhalt und zur Abarbeitung der Eingriffsregelung fir diesen Bereich
keine weiteren Hinweise vorgetragen.

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich im Wesentlichen auf die Erhéhung
der nordlichen Teilflache, die immissionsschutzrechtlichen Belange, die Wirt-
schaftlichkeit des Planvorhabens, die Standortfrage, den Verkehr, den Grund-
wasserschutz und die Belange von Natur und Landschaft beziehen sind nicht
Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich im
Rahmen der Abwéagung zur Offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang).
Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geadnderten
und ergdnzten Teilen abgegeben werden kénnen erfolgte am 25.07.2015 in der
Oldenburgischen Volkszeitung.
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die Natur, die dieses Vorhaben in keiner Weise rechtfertigen. Hierdurch kommt
es zu viel Larm, Licht, Gestank, erhdhtes Verkehrsaufkommen, Grundwasserver-
schmutzung, zu viel Kompensationsflache, Gefahr durch vorhandene Erdgaslei-
tungen und Zerstoérung einer intakten Natur.

Anne Gathmann + Ulrich Marpert
Varnhorn 10a
49429 Visbek

Hiermit wenden wir uns mit Nachdruck gegen die in der Neuauslegung vorge-
schlagenen Anderungen zum geplanten Gewerbe -und Industriegebiet an der
Wildeshausener StralRe in Varnhorn / Siedenbdgen.

Durch die geplante Verbreiterung der am jetzigen kleinen Kreisverkehr liegende
Stral3e in Richtung Varnhorn von sieben auf neun Meter, wird von der Gemeinde
angenommen, dass es einen Zuwachs von 3 an Verkehrsaufkommen geben
wird. Wenn erstmal die kleine Stral3e verbreitert ist, und die Verkehrsteilnehmer
diese StralRe vom Navigationsgerat auch als vorgeschlagene Route als Abkuir-
zung zur Autobahn, nach Ahlhorn oder Cloppenburg nutzen kénnen, werden we-
sentlich mehr Verkehrsteilnehmer, auch LKW, diese StralRe befahren und es wird
einen wesentlich groReren Zuwachs von mindestens 10 % geben. Und wieder
entstehen neue zuséatzliche Kosten im StraBenbau, die die Wirtschaftlichkeit der
ErschlieBung des kleinen Dreiecks als Gewerbe- und Industriegebiet vollig unsin-
nig machen.

AuRBerdem muss das Gebiet der Sandkuhle 2fach kompensiert werden, weil die
Sandkuhle erst noch gekauft werden muss. Auch das sind wieder unnétige Kos-
ten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anpassung der StralBenverkehrsflache im Bereich der Planstraf3e A ergibt
sich aus den Forderungen der Niedersachsischen Landesbehdrde fir Stra3enbau
und Verkehr. Gemal deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur flr einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fir das
Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist fir die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
kinftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache realisieren zu kdnnen, wurde diese gegeniiber dem Entwurf kleinteilig
aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagung zur offentlichen Auslegung ausgefihrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des durch das
Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens tber die Umgehungs-
stralle und die Wildeshauser StralRe abgeleitet werden und so nur etwa 4 % der
zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies entspricht
circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn durch
zusatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MaRnahmen umgesetzt. Solche MaRnahmen konnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Der nebenstehende Hinweis bezieht sich auf die Kosten fiir die Umsetzung der
KompensationsmafRnahmen auf dem Flurstick 162. Im Rahmen der Abwéagung
zur offentlichen Auslegung wurden umfangreiche Aussagen zur Wirtschaftlichkeit
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Weiter erhebe ich Einwéande in Bezug auf die Quartierbdume der Flederméause.
Laut Zeichnung des Bebauungsplans 87 / 38 wurden 20 potenzielle Quartier-
B&ume eingezeichnet. Es sollen aber nur 5 Bdume als Ersatzquartier-BAume mit
.Fledermausbehausungen” bestiickt werden.

In der Auslegung zum Thema Kiebitz-Population wird zwar der Kiebitz erwéhnt,
aber nicht wirklich bertcksichtigt. Nach dem Gesetz muss pro Kiebitz-Paar 1 ha
Flache kompensiert werden, eine pauschale Beriicksichtigung ist nicht zuléssig.

Insgesamt sind im Bericht der Brutvogelerfassung falsche Zeiten, beziehungs-
weise unvollstandige Daten abgegeben. AulRerdem hat es wahrend der Beobach-
tungen enorme Erderschitterungen und heftige Larmbelastigungen wegen
Baumschnittarbeiten gegeben. In Folge dessen sind viele Tiere verscheucht wor-
den.

Laut Umweltbericht vom Landkreis Vechta muss ein Wald-Schutzwall von 25
Meter, an den Réndern des Gewerbe- und Industriegebietes errichtet werden. Die

des Planvorhabens getroffen, worauf an dieser Stelle verwiesen wird (siehe An-
hang, S. 32-33).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefuhrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zusatzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im rAumlichen Nahbereich insge-
samt 26 fur Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren BaumalRnahmen werden insgesamt fiinf PotenzialbAume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zustédndigen
Fachbehdrde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt finf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Héhe von mindestens 4 m
aufzuhéangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumfanglich in den vorliegenden Plan-
unterlagen dargestellt.

Im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wurde darauf hingewiesen, dass im
Plangebiet auch Kiebitze als Brutvogel vorkommen. Es bleibt festzuhalten, dass
im Rahmen der durchgefiihrten und landesweit anerkannten Kartiermethode
nach Sludbeck et al. (2005) im Jahr 2014 keine Kiebitze als Brutvogel festgestellt
werden konnten. Es ist allerdings nicht auszuschlieRen, dass der Kiebitz im Jahr
2015 bzw. vor 2014 als Brutvogel vorgekommen ist. Um diesen Sachverhalt an-
gemessen zu wirdigen, wurde in den vorliegenden Planunterlagen darauf hinge-
wiesen, dass fur andere im Plangebiet nachgewiesene Offenlandarten (Wachtel,
Rebhuhn, Feldlerche) KompensationsmalRnahmen auf dem Flurstiick 214/1, der
Flur 4, der Gemarkung Visbek durchzufihren sind. Diese MalRBhahmen (u. a.
extensive Grinlandnutzung) stellen ebenfalls auch fiir den Kiebitz geeignete und
aufwertende MalRBhahmen dar, so dass mégliche Kiebitzvorkommen ebenfalls auf
dieser rd. 4,1 ha grof3en Flache mit kompensiert werden kdnnen. Von Seiten der
Unteren Naturschutzbehdrde wurden zu diesem Sachverhalt keine weiteren Hin-
weise vorgetragen.

Die nebenstehenden Hinweise zur Brutvogelerfassung sind nicht Inhalt der erneu-
ten offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Ab-
wagung zur Offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 41-45). Die Be-
kanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlieBlich zu den geanderten und er-
ganzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgt am 25.07.2015 in der Olden-
burgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Von Seiten des Landkreises
Vechta wurden zu den getroffenen Planinhalten zur Waldrandentwicklung keine
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Gemeinde will aber nur 22 Meter einplanen und auch das Gebiet zum Ponyhof
aussparen. Das ist sehr unmenschlich gegentuber der Familie Gottschling-Wulf.

Das ganze Kompensationskonzept muss meines Erachtens komplett Gberarbeitet
werden; es mussen neue Flachen dazukommen. Der Landkreis Vechta sagt, die
Sandkuhle sei dafir (4,2 ha) nicht ausreichend. Das Regenriickhaltebecken, die
5 Bebauungsplane, die Wallhecken, der Wald abgeforstet, wieder aufgeforstet,
das ist alles sehr verwirrend dargestellt. Sollen Birger und Anwohner verwirrt
werden?

Die Stral3e liegt laut Plan viel zu nah am Biotop. Oder es musste irgendwo anders
ein neues Biotop kompensiert werden.

In der neusten Anderung des Bebauungsplanes Nr.87 fehlt immer noch eine
Gefahrenanalyse, besonders im Bereich des geplanten zweiten Kreisverkehres.
Im Bereich des zweiten Kreisverkehres kreuzen sich die unterschiedlichsten Gas-
leitungen, was nicht zuléssig ist. Laut Berechnungen werden mindestens 1000
Mitarbeiter oder mehr zuklnftig auf dem Gelande dort arbeiten. Im Gefahren -
Notfall, z.B. mit Gas, ist es unmdglich, diese Menschen zu evakuieren. Wir sind
entschieden dagegen, dass die Gemeinde Visbek aus Varnhorn eine Industrie-
Bauernschaft machen will. Es reicht, dass wir schon im Raum Visbek, Emstek,
Goldenstedt in einem Erdbebengebiet liegen. Weiterhin kdnnen erhebliche Kos-
ten auf die Steuerzahler zukommen, wenn die Uber 40 Jahre alten Gasleitungen
reparaturbedurftig werden, was bei Bodenerschiitterungen und Erdverschiebun-
gen und Stral3enbebauung sehr wahrscheinlich sein wird. Und wieder ist dann die
Gemeinde, sprich der Steuerzahler, fur die zuséatzlich anfallenden Kosten zustan-
dig.

Wir bitten um eine Eingangsbestatigung und darum, den vollen Text meiner Ein-
wendungen den Ratsmitgliedern der Gemeinde zur Stellungnahme zuzuleiten.

weiteren Hinweise vorgetragen. Die Gemeinde geht deshalb davon aus, dass
dem Schutzanspruch des teilweise 6stlich angrenzenden Waldes damit ange-
messen Rechnung getragen wurde.

Die nebenstehend genannten Hinweise zum Kompensationskonzept werden zur
Kenntnis genommen. Im vorliegenden Umweltbericht nebst Anlagen wurden die
vorliegenden Planinhalte ausfiihrlich und Gbersichtlich dargestellt. Es wurde fer-
ner darauf hingewiesen, dass ein verbleibendes Kompensationsflachendefizit
besteht. Dieses wird Uber den naturschutzfachlichen Ersatz- und Ausgleichsfond
(NEF) des Landkreises Vechta kompensiert. Zur Ubertragung der Kompensati-
onsverpflichtung an den Landkreis Vechta wird spatestens bis zum Satzungsbe-
schluss des Bebauungsplanes Nr. 87 eine vertragliche Vereinbarung zwischen
der Gemeinde und dem Landkreis abgeschlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Durch die geringfligige Verbreiterung
der Fahrbahn wird das gesetzlich geschutzte Biotop weiterhin vollsténdig erhalten
bleiben. Fir die Dauer der durchzufihrenden BaumafRnahmen wird eine dauer-
hafte Einzaunung des Biotops erfolgen. Beeintrachtigungen fur das Biotop sind
nicht zu erwarten. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurde zu diesem
Sachverhalt und zur Abarbeitung der Eingriffsregelung fur diesen Bereich keine
weiteren Hinweise vorgetragen.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens und zur
Sicherheit im Bereich der Leitungen sind nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen
Auslegung. Die Punkte wurden ausfthrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffent-
lichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Vis-
bek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 28-30, 32-33).
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Johannes Gerardi
Varnhorn 10b
49429 Visbek

Im Rahmen der o6ffentlichen Auslegung zum Bebauungsplan Nr. 87 wurden von
den Behdrden, Trager 6ffentlicher Belange und den Biirgen erhebliche Bedenken
gegen den Bebauungsplan Nr. 87, der Gemeinde Visbek, gedulert.

Insoweit wurde der Planentwurf in folgenden Punkten geéndert und erneut aus-
gelegt:

- Verbreiterung der StralRenflache im Bereich der Abzweigung der Plan-
stralle A vom bestehenden Kreisverkehr zum nérdlichen Teil des Plan-
gebietes

- Festsetzung von AusgleichmalRnahmen fur die Fauna (verbindliche Fest-
setzung von Einzelbdumen an denen entsprechend der textlichen Fest-
setzung Nr. 27 funf Kastenpaare als Ersatzquartiere flr Flederméuse
anzubringen sind)

- Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Badumen, Strauchern, und
sonstigen Bepflanzungen als Waldmantel im dstlichen Teil des Plange-
bietes

- Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung

- Erganzung der Anlage 3 zum Umweltbericht ( Kompensationskonzept)

Nach Durchsicht der Unterlagen, welche der Offentlichkeit mit dem 03.08.2015
zur Verfigung gestellt wurden, erhebe ich hiermit erneut meine Bedenken.

- Die verkehrliche Situation im Ort Varnhorn wird sich massiv verschlech-
tern.

- nicht ermitteltes Gefahrdungspotential durch Erdaufschittung im Bereich
der Erdgasleitungen

- VerstolR gemaR § 110 Abs.2 niedersachsisches Kommunalverfassungs-
gesetz

- Die Funktion vom einem gesetzlich geschitzten Biotop, welche nach § 30
BNatSchG i. V. m. 824 NAGBNatSchG zu den geschiitzten Biotopen
z&ahlt, geht verloren.

Begrindung

Punkt 1, Verbreiterung der StraRenflache im Bereich der Abzweigung der Plan-

straRe A vom bestehenden Kreisverkehr zum nérdlichen Teil des Plangebietes

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Die Verbreiterung der Verkehrsflache im Bereich der Abzweigung der Planstral3e
A vom bestehenden Kreisverkehr zum nérdlichen Teil des Plangebietes sugge-
riert dem Fahrzeugfiihrer beim Einfahren in den Kreisverkehr, eine gut ausgebau-
te Streckenfuhrung tber die Ortschaft Varnhorn und wird diese dementsprechend
auch nutzen. Hierdurch wird der Fahrzeugverkehr sowohl an PKWs als auch an
LKWSs, durch den Ort Varnhorn deutlich zunehmen.

Die bisherige Planung zum ,Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Str.”
lasst nach wie vor jegliche verkehrliche Betrachtung, welche ggf. zum Vor- und /
oder zum Nachteil der Bewohner der Ortschaft Varnhorn fuhren kann, vermissen.

Es wurde bereits im Verlauf des Verfahrens ein Verkehrsentwicklungskonzept
gefordert, die reine Verkehrszahlung aus dem Verkehrsgutachten reicht hierfur
nicht aus.

Ich fordere fur den weiteren Fortgang des Verfahrens ein Verkehrsentwicklungs-
konzept mit einer daraus resultierenden textlichen Festsetzung wie und in wel-
cher Art die verkehrliche Entwicklung in der Ortschaft Varnhorn geregelt werden
soll. Eine Benachteiligung fir die Ortschaft Varnhorn muss ausgeschlossen wer-
den.

Ich wiederhole insoweit meine Bedenken hinsichtlich der verkehrlichen Entwick-
lung fir die Ortschaft Varnhorn

Veranderung vom Bodenniveau

Das erst mit dieser Auslegung der Offentlichkeit zu Verfugung gestellte Oberfla-
chenentwéasserungskonzept sieht fur die nérdliche Teilflache eine Anhebung vom
Bodenniveau um ca. 2,0 Meter vor. Hierdurch wird sich das Landschaftsbild
massiv verandern. Ob und in wie weit durch die Erdaufschittung, welche
zwangslaufig auch eine Veranderung des Landschaftsbildes ergeben wird aus-
geglichen werden kann, ist zumindest fraglich. Im Umweltbericht wird hierzu nicht
eingegangen.

Die Anpassung der Stralenverkehrsflache im Bereich der Planstraf3e A ergibt
sich aus den Forderungen der Niederséchsischen Landesbehorde fiir Strallenbau
und Verkehr. Gemal deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fur einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fir das
Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist fur die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
kunftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stralenver-
kehrsflache realisieren zu kdnnen, wurde diese gegeniiber dem Entwurf kleinteilig
aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagung zur offentlichen Auslegung ausgefihrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des durch das
Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens tber die Umgehungs-
stralBe und die Wildeshauser StralRe abgeleitet werden und so nur etwa 4 % der
zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies entspricht
circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn durch
zusatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MaRRnahmen umgesetzt. Solche MalRhahmen kodnnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Neben der Tatsache, dass die Notwendigkeit fur verkehrslenkende Mal3Bhahmen
zum jetzigen Zeitpunkt nicht gesehen wird, ist die Festsetzung solcher MalRnhah-
men im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens ohnehin planungsrechtlich nicht
moglich.

Die nebenstehenden Hinweise zur Veranderung des Bodenniveaus im nérdlichen
Teil des Plangebietes und dessen Auswirkung auf das Landschaftsbild sind nicht
Inhalt der erneuten &ffentlichen Auslegung. Die Bekanntmachung, dass Stellung-
nahmen ausschlie3lich zu den geadnderten und erganzten Teilen abgegeben
werden kdnnen, erfolgt am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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Zitat : Landkreis Vechta

,Ein vollstandiger Ausgleich des Landschaftsbildes liegt nach § 15 Abs. 2
BNatSchG vor, wenn das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Eine landschaftsgerechte Neugestaltung verlangt dass ein
Zustand hergestellt wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitest mogli-
cher Annéherung fortfuhrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und
ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges*
(BVerwG, Urteilt vom 27.09.1990-4 C 44,87) Quelle: Abwagung: 38. FNP And. /
Bebauungsplan Nr. 87, Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gern.§ 4 (2)
BauGB)

Ein entsprechender Kompensationsvorschlag fir die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes, welche sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ergibt, liegt
nicht vor. Ich fordere fiir den weiteren Fortgang des Verfahrens eine Uberprii-
fung, ob und in wieweit sich aus der Veranderung vom Bodenniveau Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild, der umwelt- und artenschutzrechtliche Belange
ergeben.

Der Sachverhalt aus dem Oberflachenentwasserungskonzept, aus dem hervor-
geht, dass das Bodenniveau im nérdlichen Planflachenbereich um ca. 2, 0 Meter
angehoben werden soll, wurde bislang weder in dem Larmgutachten noch in der
sicherheitstechnischen Betrachtung der Erdgasleitung beriicksichtigt.

Im Larmgutachten der ltap Projekt Nr. 2253-14-f-iz Stand 07.01.2015 wurde auf
den Seiten 8 von 26 angegeben, Zitat:

,Die mafgeblichen Immissionsorte sind an der vorhandenen Wohnbebauung in
einem Ab- stand von 0,5 m auf3erhalb vor der Mitte des getffneten Fensters des
vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Wohnraumes (Woh-
nen und Schlafen) nach DIN 4109, Ausgabe November 1989, festgelegt worden.
Die Hohe der Immissionsorte betragt 2,0 m (EG) und 4,8 m (1. OG) Uber Ober-
kante Gelande. Das Gelande weist keine beurteilungsrelevanten Hohenunter-
schiede auf. Unter Berlcksichtigung des Abstandsmafles in Bezug auf die
Schallausbreitung haben Hohenunterschiede ohnehin keine Auswirkung.*

Durch das Anheben vom Bodenniveau wird sich der Schallausbreitungsort der
Hohe nach zu der bisherigen Annahme deutlich verédndern. Insoweit ergibt sich
fur die ndrdliche Teilflache vom Plangebiet ggf. ein noch nicht betrachteter
Immissionsausbreitungsort. Die Formulierung das Hohenunterschiede keine
Auswirkung auf die Schallausbreitung hat ist faktisch falsch. Ich fordere insoweit
eine Uberprufung, ob und in wieweit sich aus der Veranderung vom Bodenni-
veau ein Nachteil der Bewohner aus Varnhorn ergeben kann. Eine Mehrbelas-

Die nebenstehenden Hinweise zur Veranderung des Bodenniveaus im nordlichen
Teil des Plangebietes sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die
Punkte wurden im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt,
welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe
Anhang, S. 22).
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tung flr die Ortschaft Varnhorn muss ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet der nérdlichen Teilflache verlauft eine Erdgasleitung. Die Verande-
rung vom Bodenniveau soll durch eine Erdaufschittung erreicht werden. Hier-
durch wird sich aber auch zwangslaufig das Bodenniveau im Bereich der Erdgas-
leitung verandern. Hierzu aus dem Abwagungsmaterial Neuaufstellung FNP der
Gemeinde Visbek Gastransport Nord GmbH, An der GroRen Wisch 9,26133
Oldenburg, Zitat: ,Eine Niveau&nderung im Schutzstreifen ist nicht zulassig.“

(Gasunie Deutschland Services GmbH, Permits & Right of Way,Postfach 2107,
30021Hannover, Zitat:

,Das vorhandene Geldndeniveau im Schutzstreifen darf nicht verandert werden.”
Quelle: Planungsbiro Diekmann & Mosebach- Oldenburger Strafle 86- 26180
Rastede, Neuaufstellung FNP Abwagungsvorschlage Stand 14.06.2013

Im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach eine Risikobetrachtung, welche sich
aus der Uberbauung der Erdgasleitungen im Plangebiet ergeben, gefordert.
Durch die Erdaufschittung, welche auch im Bereich der Erdgasleitungen zu er-
warten sein wird, ist die Annahme berechtigt, dass sich die statische Belastung
auf die Verrohrung andert. Die Erdgasleitung ist nach meinem Kenntnisstand
alter als 30 bis 40 Jahre.

Ein Nachweis, ob und in wieweit die Erdgasleitung dem zusatzlichen statischem
Druck, verursacht durch die Erdaufschittung, dauerhaft standhalt, ist derzeit nicht
gegeben. Aus Schutzbelangen dem Mensch- Tier- und der Umwelt gegeniber
fordere ich eine Gefahrdungsanalyse aus der hervorgeht, dass sich weder aus
der Uberbauung der Erdgasleitungen noch aus einer Erdaufschiittung eine Ge-
fahrdung ergeben kann.

Zuséatzliche Kosten

GemalR 8 110 Abs. 2 Niedersachsischen
(NKomVG) wird ausgefihrt:

Kommunalverfassungsgesetz

" Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaftlich zu fihren®.

In Summe aller Kosten welche erforderlich werden fiir die Realisierung vom ,In-
dustrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Str.“ und im Besonderen fir die Reali-
sierung der nérdlichen Teilflache steht der Kostenaufwand in einem deutlichen

Die nebenstehenden Hinweise zu den Auswirkungen der Erh6hung des Bodenni-
veaus auf die vorhandene Erdgasleitung sind nicht Inhalt der erneuten offentli-
chen Auslegung. Die Punkte wurden im Rahmen der Abwagung zur &ffentlichen
Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek
beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 25).

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich
im Rahmen der Abwagung zur o6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
32-33).
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Missverhaltnis zum Nutzen. Die Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben. Zum Schutz
der heutigen und der nachfolgenden Generationen sollte das Planvorhaben in
Géanze neu Uberdacht werden.

Die Funktion von einem gesetzlich geschitzten Biotop geht verloren.

Der derzeitige Planentwurf sieht vor, dass im nérdlichen Bereich der Planflache,
die Planstral’e A entlang der Erdgasleitung und entlang von dem geschitzten
Biotop bzw. durch das bestehende Biotop gefiihrt werden soll. Auf Anregung
durch den Leitungsnetzbetreiber, der Exxon, wurde zum Schutz der Erdgaslei-
tung die PlanstraRe A weiter in Richtung Siden und somit auch weiter in Rich-
tung vom geschitzten Biotop verschoben. Durch die Anlage der PlanstralRe A, als
Zuwegung fur das nordliche Teilgebiet wird ein bestehendes Biotop, welches zu
den nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG geschutzten Biotopen
zahlt, unwiderbringlich zerstért. Hierzu wurde im laufenden, noch offenem Verfah-
ren der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek mehrfach
hingewiesen. Gemal den Ausfiihrung aus dem Umweltbericht zum o. g. Planvor-
haben wird im Punkt: ,Beschreibung der Biotoptypen* dieser Sachverhalt besta-
tigt. Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemeinde Visbek wird
ausgefihrt, Zitat:

,Im Westen des Plangebietes befindet sich ein eingezduntes Gewasser, das als
Regenriuckhaltehecken dient und im Uferbereich randlich schmale Réhrichtsau-
me mit Rohrkolben (Typha latifolia) und Schilf (Phragmites australis) aufweist.
Aufgrund der Einzdunung wurde das Gewasser nicht genauer untersucht und
wird aufgrund der von auRen erkennbaren Strukturen den Sonstigen naturfernen
Stillgewassern (SXZ) zugeordnet. Nordlich des Regenrilickhaltebeckens wurden
mehrere Senken im Sandboden angelegt. Die sidlichste von ihnen ist zeitweilig
Uberstaut Hier hat sich ein Schilfréhricht (NRS} entwickelt. Im Unterwuchs kom-
men Flutrasenarten wie Knickfuchsschwanz (Aiopecurus geniculatus) und Flu-
tender Schwaden (Gliyceria fluitans) sowie randlich Flatterbinsen (Juncus ef-
fusus) vor.

Mit einer Breite von 15 m und einer Ausdehnung von ca. 150m? ist diese Flache
zu den nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 24 NAGBNatSchG geschutzten Biotopen
zu rechnen. Ferner konnten im Rahmen der durchgefuhrten o. g. Kartierungen
auch Amphibien (Teichfrésche) an dem als Regenriickhaltebecken angelegten
Kleingewasser am Westrand des Untersuchungsraumes verhort werden. Das
Kleingewésser, das vollstandig erhalten bleibt, fungiert offensichtlich fir eine
lokale Population dieser Amphibienart als Laichgewdsser.“ Quelle: Gemeinde
Visbek Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die geringfligige Verbreite-
rung der Fahrbahn wird das gesetzlich geschitzte Biotop weiterhin vollstéandig
erhalten bleiben. Die im Bebauungsplan Nr. 87 festgesetzte Planstrafl3e A verlauft
ebenfalls nordlich des gekennzeichneten Biotops. Fir die Dauer der durchzufih-
renden Baumafinahmen wird eine dauerhafte Einzdunung des Biotops erfolgen.
Beeintréchtigungen auf das nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop sind nicht zu
erwarten. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde wurde zu diesem Sach-
verhalt und zur Abarbeitung der Eingriffsregelung fur diesen Bereich keine weite-
ren Hinweise vorgetragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Den Planunterlagen zur Folge, zum derzeit noch offenen Verfahren der 38. Ande-
rung FNP und B-Plan Nr 87 der Gemeinde Visbek, soll die Planstrale A am
Rande bzw. durch das geschutzte Biotop angelegt werden.

Hierdurch wird ein funktionaler Abstand zum angrenzenden Biotop nicht mehr
gegeben sein. Ferner werden fir die im Umweltbericht angegebenen Amphibien-
arten, deren Wanderwege unterbrochen und Laichplatze gestort bzw. zerstort.
Hierdurch ergeben sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, da der Erhalt
der Population nicht gesichert ist.

Aus der Artengruppe der Amphibien sind in Deutschland 13 Arten im Anhang IV
der FFH - Richtlinie aufgefuhrt. Von den 13 Amphibienarten sind meines Erach-
tens zumindest der Laubfrosch und die Kreuzkréte im Biotop vorhanden. Beide
Amphibienarten sind im Anhang IV der FFH Richtlinie aufgefihrt. Da im Umwelt-
bericht (siehe im Punkt 3.1.3 Schutzgut Tier) die Darstellung der Amphibienarten
eher als eine Randbemerkung zu verstehen ist und demnach kein Iliickenloser
Nachweis vorhandener Amphibienarten vorliegt, fordere ich fur den weiteren
Fortgang des Verfahrens ich eine gesicherte Erhebung vorhandener Amphibien-
arten. Ein Verschlechterung der im Plangebiet vorhanden Amphibienarten ist
nicht zu tolerieren.

Punkt 2: Festsetzung von AusgleichmalBnahmen fur die Fauna (verbindli-
che Festsetzung von Einzelbdumen an denen entsprechend der textlichen
Festsetzung Nr. 27 funf Kastenpaare als Ersatzquartiere fir Fledermause
anzubringen sind)

Bereits im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die
bisherige Betrachtung von Flora und Fauna nicht ausreichend ist und insoweit ein
Ausgleichdefizit aufweist.

Entsprechende Stellungnahmen liegen, in dem noch offenen Verfahren der 38.
Anderung FNP / Bebauungsplan Nr. 87, der Gemeinde Visbek, vor. Ferner behal-
te ich mir vor weitere Stellungnahmen und Sachverstandigengutachten nachzu-
reichen.

Aus dem Zwischenbericht der Fauna Kartierungen

Zitat:

.Nach den Ergebnissen der Baumhdhlenkartierung befinden sich innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.87 rund zwanzig fur Baum bewoh-
nende Fledermausarten potenziell geeignete Quartierbdume. Es ist nicht auszu-

Die Hinweise werden mit Verweis auf die oben gemachten Aussagen zur Kennt-
nis genommen.

Die nebenstehenden Hinweise zum Kartierumfang sind nicht Inhalt der erneuten
offentlichen Auslegung. Der Punkt wurde im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentli-
chen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Vis-
bek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 41-45).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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schlieen, dass im Spatsommer und Herbst in einzelnen Baumhdohlen Balz- und
Paarungsquartiere von den Arten Grol3er Abendsegler und Rauhautfledermaus
bestehen.”, Quelle: Gemeinde Visbek Zwischenstand Fauna Kartierungen.

Hierzu aus dem Umweltbericht der Gemeinde Visbek zum Bebauungsplan Nr. 87
Seite 18

Zitat:
,ES konnten allerdings im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen insgesamt
26 fur Flederméause potenziell geeignete Quartierbdume innerhalb oder am Ran-
de des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 87 erfasst wer-
den.”

Es ist insoweit selbsterklarend, dass die textliche Festsetzung Nr. 27, mit funf
Kastenpaare als Ersatzquartiere fir die Fledermause nicht ausreichen. Hierdurch
ergeben sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande da der Erhalt der ge-
schitzten Arten nicht gesichert werden kann.

Es stellt sich ohnehin die Frage, ob und in wieweit im Rahmen der nur 6 Bege-
hungen alle 26 als potenziell geeigneten Quartierbaume auf die Inanspruchnah-
me Uberprift werden konnten, was hiermit ausdrucklich bezweifelt wird. In die-
sem Zusammenhang wird erneut zu bedenken gegeben, dass im Zeitraum der
Kartierung BaummaRnahmen, WallpflegemalRnahmen und Rammarbeiten im
Plangebiet durchgefuhrt wurden. Richtig mag sein, dass fur die Kartierungen und
die hierfur erforderlichen Begehungen diese nicht taggleich mit den oben genann-
ten stérenden Arbeiten im Plangebiet durchgefuhrt wurden, sicher ist jedoch,
dass das ansonsten eher ruhig gelegene Areal durch ortsfremden Téatigkeiten,
wie zum Beispiel dem Rammen zu einem Vergramungseffekt gefiihrt hat. Hier-
durch lasst sich ggf. auch erklaren, dass das im Plangebiet nachweislich vorhan-
dene Kiebitz vorkommen nicht festgestellt wurde. Nicht auszuschliel3en ist zu-
dem, dass auch weitere ggf. streng geschiitzte Arten, ebenfalls aus oben ge-
nannten Grunden voriibergehend vergrdmt waren und somit nicht kartiert werden
konnten. Aus den zuvor genannten Grinden fordere ich eine Prifung hinsichtlich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG, Prifung des

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefihrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zusatzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im rAumlichen Nahbereich insge-
samt 26 fur Fledermause potenziell geeignete Quartierbdaume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren BaumalRnahmen werden insgesamt fiinf Potenzialbdume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zustandigen
Fachbehorde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt fiinf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Héhe von mindestens 4 m
aufzuhéangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumfanglich in den vorliegenden Plan-
unterlagen dargestellt.

Die folgenden nebenstehenden Hinweise zum Kartierumfang und den Baumalf3-
nahmen im Plangebiet sind nicht Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung. Die
Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Auslegung
behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen
wurde (siehe Anhang, S. 41-45, 50).

Es wird erganzend darauf hingewiesen, dass die artenschutzrechtlichen Belange
nach § 44 BNatSchG in der Planung berucksichtigt wurden.
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Zugriffsverbots (8 44 Abs. 1Nr. 1BNatSchG), Priifung des Schadigungsverbots (8§
44 Abs. 1Nr. 3 BNatSchG). Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten
und die damit verbundene direkte Tétung von Fledermausen darf nicht hinge-
nommen werden.

Zitat:

,Ein Verbotstatbestand liegt im Sinne des§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vor, wenn es
zu einer erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die
lokale Population kann definiert werden als (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche
von Individuen einer Art, die in einem fur die Lebensraumanspriiche der Art aus-
reichend raumlich funktionalen Zusammenhang stehen. Der Erhaltungszustand
der Population kann sich verschlechtern, wenn aufgrund der Stérung einzelne
Tiere durch den verursachten Stress so geschwacht werden, dass sie sich nicht
mehr vermehren kdnnen (Verringerung der Geburtenrate) oder sterben (Erhé-
hung der Mortalitat). Weiterhin kdme es zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes, wenn die Nachkommen aufgrund einer Stérung nicht weiter
versorgt werden kénnen.“, Quelle: Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungs-
plan Nr. 87 / 38. Anderung des Flachennutzungsplanes

Ich wiederhole insoweit meine Bedenken hinsichtlich der umwelt- und der arten-
schutzrechtliche Belange und fordere eine liickenlose Bestandserfassung vor-
handener Flora und Fauna. Besonders fir die geschitzten Arten wie sie im Plan-
gebiet nachweislich vorhanden sind. Hier fordere ich eine gesicherte Erhebung
im Rahmen einen Jahres Zyklus. Ferner behalte ich mir vor, weitere gutachterli-
che Stellungnahmen einzureichen.

Punkt 3: Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von B&aumen, Stréu-
chern, und sonstigen Bepflanzungen als Waldmantel im dstlichen Teil des
Plangebietes.

Der 6kologische Wert der Planflache der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87
der Gemeinde Visbek, wird offensichtlich unterschatzt und insoweit nicht entspre-
chend den funktionalen Erfordernis kompensiert.

Aus dem faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Anderung
des Flachennutzungsplanes Seite 10 der Gemeinde Visbek geht hervor, Zitat:
,Hervorzuheben sind auch die Brutvorkommen von Mausebussard und Wald-
schnepfe. Beide Arten lieRen sich als Brutvdgel in dem im Nordosten an das
Plangebiet angrenzenden Nadelforst nachweisen. Das Nest des Mausebussard-
Paares befindet sich nur wenige Meter vom Waldrand entfernt”.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde ab-
gestimmt. Die Eingriffsregelung wurde fur das Schutzgut Pflanzen auf Basis des
Osnabriicker Kompensationsmodells (2009) abgehandelt. Weiterhin erfolgte die
Kompensationsbedarfsermittiung fir das Landschaftshild in Anlehnung an die
Methode nach Nohl (1993). Zusatzlich wurde fir die Ubrigen Schutzgiter eine
verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen. Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen werden im vorliegenden Umweltbericht beschrieben. Von Seiten
der Fachbehorde wurden zur Abarbeitung der naturschutzfachlichen Belange
keine weiteren Hinweise oder Bedenken gedul3ert.
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Quelle: faunistischer Fachbeitrag Anlage Bestandsvogel

Die bisherige Planung lasst einen Minimalismus hinsichtlich der Kartierung als
auch der sich daraus resultierenden KompensationsmalRnahmen erkennen.

Es stellt sich ohnehin die Frage, ob der geplante Eingriff, gemaR der 38. Ande-
rung FNP und B- Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek, sich in einer ausreichenden
und angemessen funktionalen Art kompensieren lasst. Ich bin der Auffassung
nein.

Bei der Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstiger Bepflanzung als Waldmantel im 0Ostlichen Teil des Plangebietes sieht
die Planung einen Saum mit einer Breite von ca. 22 Meter vor. Hinsichtlich arten-
schutzrechtlicher Belange, hier bezogen auf die streng geschitzte Art des Mau-
sebussards ist auszufiihren, dass der geplante Waldsaum bereits vor dem Ein-
griff angelegt sein muss und als vorgezogene CEF MalRnahme zu behandeln ist.
Ferner ist der Erfolg der vorgezogenen CEF MalRnahme darlber entscheidend,
ob der Eingriff Uberhaupt stattfinden kann.

Ich fordere hiermit den lickenlosen Nachweis Uber einen Erfassungszeitraum
von 2 Jahren, dass die vorgezogene CEF MalRnahme erfolgreich war.

Die Hinweise zu den Kompensationsmafinahmen werden zur Kenntnis genom-
men. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna wurden im
Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von B&aumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in denen ein
stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und Strauchern an-
zulegen ist. Die Ausgleichsmalinahme ist im Umweltbericht beschrieben. Gemaf
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden,
wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Diese MaRhahme ist nicht als vorge-
zogene AusgleichsmalRnahme in die Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten
der Gemeinde Visbek geplant, diese KompensationsmalRnahme bereits im Rah-
men der ErschlielBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf
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Nach meiner Auffassung wird der 22 Meter breite Waldsaum bei weitem nicht
ausreichen, die Stérungen aus dem geplanten Industrie- und Gewerbegebiet zu
minimieren.

Ferner werden bei Umsetzung vom Planvorhaben B- Plan Nr. 87 der Gemeinde
Visbek, die fir die streng geschitzten Arten erforderlichen Flugbahnen und Nah-
rungsgebiete verloren gehen.

Der Bestand der streng geschutzten Art, hier Mausebussard und Waldschnepfe,
ist somit in dem derzeitigen Areal nicht mehr gesichert. Die rechtliche Prifung
hierzu wird ergeben, dass sich hieraus Verbotstatbestande ergeben.

Im Bewusstsein, dass sich in unmittelbarer Nahe ,nur wenige Meter vom Wald-
rand entfernt* das Nest vom Mausebussard und im Bestand das Nest der Wald-
schnepfe kartiert wurde, nimmt man billigend in Kauf, dass bei der Realisierung
vom Planvorhaben die Population der streng geschiitzten Art der Mausebussards
und der Waldschnepfe gefahrdet wird. Ein derartiges Handeln ist verboten.

Besonders hervorzuheben ist, dass der Nachweis der Waldschnepfe, im Plange-
biet sudlich der Wildeshauser Str. im 6stlich gelegenen Wald als vorhanden ge-
fuhrt ist, aber nicht entsprechend in der Bilanzierung bericksichtigt wurde. Be-
reits hier liegt ein Mangel in der Abwagung vor

Fur den weiteren Fortgang des Verfahrens fordere ich eine liickenlose Betrach-
tung in der Sache, ob und in welchem Umfang, ein Waldsaum als eine geeignete
MaRnahme erscheint, den Bestand des Mausebussards zu sichern.

(vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MalRnahmen) auf dem Flurstiick 214/1 mussen bereits funkti-
onsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit
muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten. Der genaue Zeitpunkt der
Umsetzung wird mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta
abgestimmt. Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufihrendes
Brutvogelmonitoring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Von Seiten des Landkreises
Vechta wurden zu den getroffenen Planinhalten zur Waldrandentwicklung keine
weiteren Hinweise vorgetragen. Die Gemeinde geht deshalb davon aus, dass
dem Schutzanspruch des teilweise 6stlich angrenzenden Waldes damit ange-
messen Rechnung getragen wurde.

Die Betroffenheit der im Plangebiet und der Umgebung festgestellten Arten wur-
de in den vorliegenden Planunterlagen dargestellt. Neben umfangreichen Ver-
meidungsmalnahmen wurden diverse Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in die
Planung eingestellt.

Im Rahmen der vorliegenden Planunterlagen wurde eine artenschutzrechtliche
Prufung nach 8§ 44 BNatSchG durchgefuhrt. Unter Beriicksichtigung von darge-
legten Vermeidungs- und Kompensationsmaflnahmen kénnen Verbotstatbestan-
de ausgeschlossen werden. Von Seiten der Fachbehérde wurden zu Umfang und
Detaillierungsgrad der artenschutzrechtlichen Belange keine weiteren Hinweise
vorgetragen. Aus Sicht der Gemeinde wurden die artenschutzrechtlichen Belange
berlcksichtigt.

Die Betroffenheit der im Plangebiet und der Umgebung festgestellten Arten wur-
de in den vorliegenden Planunterlagen dargestellt. Neben umfangreichen Ver-
meidungsmafnahmen wurden diverse Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in die
Planung eingestellt.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genommen.
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Ich fordere ein Aufzeigen einer vorgezogen Ausgleichmafinahme nach § 44 Abs.
5 Satz 3 BNatSchG und eine Uberpriifung tiber den Erfolg der MaRnahme. Nach
der Gesetzesbegriindung (Blessing & Scharmer, 2012) darf keine zeitliche Licke
zwischen dem Erfolg der MalRnahme und dem Eingriff bestehen. MaZnahmen
mussen im Regelfall mit > 2 Jahren Vorlauf umgesetzt werden.

Unter Beriicksichtigung einer vorgezogenen Ausgleichmalinahme darf es nicht
zur Minderung des Fortpflanzungserfolges kommen. Ich behalte mir vor hierzu
weitere Gutachten und Stellungnahmen einzureichen.

Punkt 4: Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversicke-
rung

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemeinde Visbek wird auf
Seite 59 ausgefuhrt:

Zitat

,Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu verringern, werden folgen-
de MaRRnahmen zur Vermeidung vorgeschlagen: Als MaRnahme zum Schutz des
Bodens ist das nicht schadlich verunreinigte, auf den Dachflachen anfallende
Niederschlagswasser durch bauliche MalRnahmen auf den Grundstlicken zu ver-
sickern. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zu prufen.

Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fur das Vorhaben
erforderliches Mindestmal3.

Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Flachen
resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende Flachen
moglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen, Rasen-
gittersteine 0. &.) zu erstellen.“, Quelle: Gemeinde Visbek- Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 87

Der Punkt 4 der erneuten Auslegung zum B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek,
-Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung® ist nicht
geeignet die negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu minimieren. Es
wird lediglich suggeriert, man kdnne hiermit negative Auswirkungen auf Grund-

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle MaR3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sanduberlagerung des durchgan-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschlis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflachenentwasse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor dass,
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmaoglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabflisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.
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wasser erreichen. Der Nachwies der Grundwassersicherung fehlt jedoch.

Die vorgeschlagenen Textformulierungen sind wirklichkeitsfremd und hoffen auf
eine Gutwilligkeit der Bauausfuhrenden.

Das der Versiegelungsgrad im vorgesehenen Plangebiet mit erheblichen Aus-
wirkungen verbunden sein wird, wurde im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr.
87 der Gemeinde Visbek auf den Seiten 19 und 20 eindeutig und unmissver-
standlich dargestellt.

Zitat:

LAllerdings werden mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 87 neue Ver-
siegelungsmaglichkeiten in einer FlachengréfRe von ca. 23 ha ermdglicht. Durch
die Versiegelung gehen samtliche Bodenfunktionen irreversibel verloren.

Trotz der vorhandenen Vorbelastung und der damit verbundenen eingeschrank-
ten Bedeutung des Schutzgutes Boden werden aufgrund der relativ hohen Ver-
siegelungsrate insgesamt sehr erhebliche Auswirkungen auf den Boden bei Um-
setzunqg der Planung verursacht.

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar
und bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen.*

Im Sinne des Gewasserschutzes sind die vorgeschlagenen MaRnahmen, wie im
Punkt 4 angegeben, nicht geeignet.

Hier fordere ich eine gesicherte Aussage

- Ob und in wieweit die im Plangebiet vorherrschende Bodenstruktur eine
Versickerungsféahigkeit aufweist.

- Welche Alternativen gesehen werden, wenn eine Versickerungsfahigkeit
nicht gegeben ist
Wie die Grundwasserneubildung gewahrleistet werden kann

Punkt 5 ,,Erganzung der Anlage 3 zum Umweltbericht (Kompensationskon-
zept)”

Hierzu wird auf die gutachterliche Stellungnahme durch Herrn Dr. Schreiber Um-
weltplanung, Blankenburger Str. 34, 49565 Bramsche, wie folgt verwiesen.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdogliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MalRnhahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die qualitative Unschadlichkeit des eingeleiteten Niederschlagswassers wird je
Bauvorhaben im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens gemaf
DWA-Merkblatt M 153 sichergestellt.
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Die Formulierung im B-Plan, wonach ,gréRtmdglicher Erhalt und Sicherung der
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z.T. vorkommenden préagenden
Gehdlzstrukturen® gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausfihrenden abhangig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen auf Flurstlick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen ber-
haupt mdglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische
Bedeutung fur Vogel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Umwid-
mung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht hat
und fir eine Reihe europaischer Vogelarten Habitate und Lebensstéatten verloren
gehen durften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der entsprechenden
Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch mit Blick auf
die funktionale Bedeutung fir betroffene Arten. Hier besteht also die Gefahr,
dass im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstéatten europdischer Vo-
gelarten verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z.T. Uber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfugen durfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensations-
defizite, was wiederum Ruckwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnah-
me des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware.

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1 Flur 4 nordost-
lich von Varnhorn gem. Plan-Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vorkom-
men werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und dstlich gele-
genen Geholze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensationsdefizit
verbleiben, die durch den Eingriff ihren Lebensraum verlieren und fur die die Fla-
che sogar die Funktion einer CEF-MaRRnahme tbernehmen soll.

Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden Wallhecken auf einer Lange
von 301 m uberplant. Der Verlust der Wallhecken wird entsprechend kompensiert
(vgl. Umweltbericht). Die Wallhecken, die erhalten werden kénnen, sind im Be-
bauungsplan als Schutzobjekte festgesetzt.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehtrde abgestimmt. Im Kompensationskonzept sind auf der Grundlage
der derzeitigen Bestandsituation Entwicklungsmdglichkeiten aufgezeigt, die zu
einer Aufwertung des Flurstiicks 162 fuhren. Die Entwicklung der aufgezeigten
Biotope wird sich ebenfalls positiv auf die Fauna auswirken. Das Flurstiick 214/1
wird derzeit vorwiegend von Acker eingenommen. Im Suden wurde ein Stillge-
wasser neu angelegt. Die Umgebung des Teichs stellt sich aktuell als Brachflache
mit lickiger Ruderalvegetation trockener Standorte dar. Randlich sind Gehdélz-
strukturen zu finden. Aufgrund dieser Ausgangssituation wird nicht von einer ho-
hen Wertigkeit der Flache ausgegangen. Zudem werden die bestehenden Ge-
holzstrukturen und das Kleingewasser mit in die Planung der Kompensations-
maRnahmen einbezogen. Eine Gefahr des Verlustes von Lebensstatten europdi-
scher Vogelarten wird nicht gesehen. Vielmehr kénnen mit der Umsetzung und
dem Erreichen der Kompensationsziele neue Habitate fir die Fauna entstehen.

Gemal der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung, die zur Ermittlung der maogli-
chen Aufwertbarkeit der Flache herangezogen wurde, ist das Flurstick 162 als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. FlachenmaRig Uberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fla-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Aufgrund dieser Ausgangslage ist die tkologische Wer-
tigkeit dieser Flache nicht als grof3 zu beurteilen. Mit den im Kompensationskon-
zept vorgesehenen MalRnahmen (Entwicklung Bruchwald, sandige Offenbodenbe-
reiche/Heide, Eiche-Birkenwald und Gewasser) und den nach der Umsetzung
erreichten Kompensationszielen werden keine Kompensationsdefizite verbleiben.
Verbleibende artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde werden nicht gesehen.

Der Gemeinde Visbek ist bewusst, dass die im Gestaltungskonzept beschriebe-
nen vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) auf dem Flurstiick
214/1 bereits funktionsfahig sein mussen, ehe der Eingriff vorgenommen wird
bzw. ihre Funktionsféhigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.
Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufihrendes Brutvogelmoni-
toring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen. Sollte durch das Monitoring wider Erwarten festgestellt werden, dass sich
die Zielarten nicht eingestellt haben, sind entsprechende nachsteuernde Mal3-
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Schon wegen der gro3en Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gerlachte Funktion als CEF-MalRnahme nicht erfiillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die rAumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier flr seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere
der betroffenen Arten werden vollstéandig Uberbaut, die MalBnahmenflachen kénn-
ten daher hdchstens einen Ersatz darstellen. ErsatzmaRnahmen - zudem noch
ungeeignete - erfillen jedoch nicht die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnah-
me des § 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehdren als MalRnahmen zur Wahrung
des Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnah-
meprifung.

Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kann den Erfolg der Mal3nah-
men nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt
Uber die Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer MalZnahme
nur dann zielfiihrend, wenn es gilt, mit einer Mal3nahme verbundene Restunsi-
cherheiten auszurdumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn
wirksame MafRnahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachge-
steuert werden konnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu
finden. Daher ist die Planung fur die Vogelarten des Offenlandes véllig neu zu
konzipieren, denn ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar
und wird - unabhéngig von einem noch festzulegenden Monitoring - leicht auch
von Aul3enstehenden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierver-
lusten anders als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen wére.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Flederméuse, aber auch durch hohlenbriutende Végel soll durch zusatzli-
che Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch
eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht griindlich ermittelter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausflhrung statt, anstatt sie im Vorfeld
mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieRend zu behandein.
Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde zu erwarten sind, oder aber es ist eine

nahmen zu ergreifen, die mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Vechta abzustimmen sind.

Die Grenze des Flurstliicks 214/1 liegt in einer Entfernung ca. 500 m zum Gel-
tungsbereich. Die vorgesehenen CEF-MaBnahmen missen im réaumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten stehen. Dies ist gegeben. Es werden z. B. gemal} der ,Rah-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben® (2010) folgende raumliche Zuordnungen von vorgezoge-
nen Ausgleichsmaflinahmen genannt: Lage unmittelbar angrenzend, Lage inner-
halb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungsstatte,
Lage im Aktionsraum der Individuen oder Lage innerhalb des unmittelbaren Me-
tapopulationsverbundes. Es ist folglich nicht zwingend erforderlich und zweck-
dienlich eine CEF-MalRnahme direkt im Nahbereich des Vorhabens vorzusehen.
Zumal die geplanten Malihahmen auf3erhalb der artspezifischen Wirkbander des
Eingriffs vorzusehen sind. So kénnen z. B. AusgleichsmalRnahmen fir Végel nur
jenseits der artspezifischen Effektdistanzen ihre volle Wirksamkeit entfalten. Folg-
lich wird eine zu grof3e Entfernung der geplanten CEF-MalRhahme auch vor dem
Hintergrund der entstehenden Umweltwirkungen nicht gesehen.

Das in den Planunterlagen genannte Brutvogelmonitoring dient dazu die Funkti-
onsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen. Das Monitoring wird entspre-
chend mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta abgestimmt.
Sollten sich wider Erwarten nicht die geplanten Zielarten einstellen, sind nach-
steuernde MaRRnahmen zu ergreifen, die in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta umzusetzen sind, um einen Erfolg
der CEF-MalRnahme zu gewahren. Verbleibende artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestédnde werden seitens der Gemeinde nicht gesehen.

Im Vorfeld der Planung wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Vechta Erfassungen der Fledermuse und der Avifauna
durchgefuhrt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurden dabei potenziell
geeignete Baume, die fur Flederméause relevante Strukturen aufweisen, aufge-
nommen und kartographisch dargestellt. Die Bestanderfassungen stellen jedoch
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Erfassungen dar. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Bestandssituation in den nachfolgenden Jahren veréan-
dert (z. B. neue Quartiere oder Nester in den bestehenden Gehdlzen). Um arten-
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artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrol-
lieren im Rahmen der Bauausfiihrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitét die Kontrollen durchgefiihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussmoglichkeiten auf den Bauablaufbeauftragt wird, noch irgendwelche Vorkeh-
rungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist, wenn
tatsachlich Flederméause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft ge-
schiitzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inanspruch-
nahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wéare. Es sei vorsorglich
darauf verwiesen, dass auch die méglicherweise unausgesprochen vorgesehene
Entnahme und das Umsetzen von Fledermdusen den Zugriffstatbestand des §
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt.

Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir eine Vielzahl von européischen Vogelarten nicht erfillt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittlungen tber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z.B. jedoch fir Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkdnig (und weitere, in einer friiheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes ,Zusammenschieben®
der Reviere nicht moéglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Munster zum Bau einer Bundesstrafl’e kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B 14.13 vom28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen rdumlichen Untersuchungsum-
griff fur derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil3 A 46.13 vom 29.07.2015).
Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbeitrag angestell-
ten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtlicher
Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungseffekte
vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei Vogelar-
ten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebaude hinzu (hierzu
ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabrick).

schutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden, ist folglich als Vorsorgemalf3-
nahme die fledermauskundliche Begutachtung der Potenzialbdaume in die Pla-
nung aufgenommen und festgesetzt. Die Kontrolle der Potenzialbdume ist von
einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehérde des Landkreises Vechta, durchzufihren. Dies wird in den Un-
terlagen redaktionell ergénzt. Sollte ein Quartier festgestellt werden, so wére eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
beantragen.

Aufgrund der vorliegenden Bestanderfassung der Brutvogel liegen fir das Plan-
gebiet umfassende avifaunistische Daten vor. Die planungsrelevanten Arten wur-
den artenschutzrechtlich betrachtet. Es ist aber z. B. gemal3 der VV-Artenschutz
NRW davon auszugehen, dass bei nicht planungsrelevanten Arten wie z. B. ,Al-
lerweltsarten mit einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand und einer gro-
Ren Anpassungsfahigkeit im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstolRen wird. Weiterhin kann bei weit verbreiteten Arten (,Aller-
weltsarten®) regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgen wird.
Die Annahme von Ausweichmdglichkeiten wird lediglich fir einige wenige Brut-
paare von allgemein haufigen, weit verbreiteten Arten angenommen, die im Be-
reich der in geringerem Umfang zu entfernenden Gehdlzbereiche betroffen sind,
zumal im Plangebiet Gehdlzbereiche aufgewertet und neu angelegt werden.

Das besagte Urteil betrifft die Aufhebung einer immissionsrechtlichen Genehmi-
gung fur Tierhaltungsanlagen wegen einer fehlerhaften UVP-Prifung. Der im
Rahmen dieses Gerichtverfahrens befragte Schachverstandige kommt zum Er-
gebnis, dass eine ,Fernwirkung® durch Gebaudefassaden Uber eine Entfernung
von 200 m hinaus bei dem dortigen nachgewiesenen Artenspektrum nicht er-
kennbar ist. Das Artenspektrum umfasste dabei die Arten Rebhuhn, Griinspecht,
Feldlerche und Wiesenschafstelze. Mit der vorliegenden Planung sind die nach-
gewiesenen Fortpflanzungsstatten der Offenlandbriiter Rebhuhn, Wachtel, Feld-
lerche und Schafstelze unmittelbar betroffen. Die bestehenden Niststatten werden
bau- und anlagebedingt vollstéandig verloren gehen. Aufgrund der im Umfeld des
geplanten Gewerbegebietes liegenden intensiven Landnutzungen mit vorherr-
schendem Maisanbau ist ein kurzfristiges Ausweichen und erfolgreiches Briten
dieser Vogelarten auf benachbarten Ersatzbiotopen nicht als wahrscheinlich an-
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Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Lineburg (7 KS 121112) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (L&rm, Einbringung von vorbelastetem
Wasser usw.) zu berlicksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat
im Ubrigen die Entscheidung des Européaischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Prif- und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher Ublich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).

AbschlieRend mochte ich mit der Bitte, zu prifen ob und in welcher GroRRe das
Planvorhaben der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek
realisiert werden muss. Aus politischen Griinden mag es einige Argumente ge-
ben fur die Neuausweisung von einem Industrie-und Gewerbegebiet an der
Wildeshauser Str. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet wird man
sich den Vorwurf gefallen lassen missen, nicht gemaR§ 110 Abs.2 niedersachsi-
sches Kommunalverfassungsgesetz gehandelt zu haben. Aus naturschutzfachli-
cher Sicht bestehen erhebliche Zweifel an dem Vorhaben. Raumplanerisch ist
das Vorhaben nicht zu akzeptieren. Gefahrdungsbeurteilungen aus der Uberbau-
ung der Erdgasleitungen und der Reduzierung vom Sicherheitskreis Varnhorn Z4
liegen nicht vor und macht somit das Vorhaben zu einem unkalkulierbaren Risiko.

Im Ubrigen verweise ich auf die bisher eingegangenen Stellungnahmen, welche
nach wir vor Bestand haben.

zunehmen, so dass vorgezogene KompensationsmaBnahmen (CEF-
MaRnahmen) angezeigt sind (s.0.). Entsprechend sind fir diese Brutpaare eine
Prifung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht erforderlich.
Weiterhin wurden im Plangebiet vorwiegend Arten der Wald und Geblsch be-
wohnenden Kleinvogel nachgewiesen, die allgemein als relativ unempfindlich
gegeniber anthropogenen Stérungen gelten. Einen Hinweis auf die geringe Emp-
findlichkeit der im Gebiet auftretenden Gehoélzbriter geben die entlang der L 873
im Rahmen der Revierkartierung erfassten Brutreviere von Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Grauschnapper, Moénchsgrasmiicke, Nachtigall und Zilpzalp. Vor
diesem Hintergrund wird eine artenschutzrechtliche unzureichende Betrachtung
der Stérempfindlichkeit nicht gesehen.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung wurden im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta besprochen. Im Rahmen
des Neubaus der sudéstlichen Entlastungsstraf3e Visbek wurde bereits eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgestellt, dass das Straldenbauvorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltung oder den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteilen bzw. von malRgebenden Lebensraumen und Arten fihrt.
Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta als Fach-
behdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt keine Anre-
gungen vorgetragen. Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung
ist aus Sicht der Gemeinde auf Ebene dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens, der
Standortwahl, dem stédtebaulichen Bedarf, den Belangen von Natur und Land-
schaft, der Raumordnung sowie der Sicherheit in Bezug auf die Gasleitungen und
der Sauergasbohrstelle sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die
Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung
behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen
wurde (siehe Anhang).
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Susanne Gerardi
Varnhorn 10b
49429 Visbek

Der Rat der Gemeinde Visbek hat in seiner Sitzung am 14.07.2015 die einge-
schrankte erneute offentliche Auslegung des geanderten und erganzten Entwurfs
des B- Plan Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser Str." gem. 84 Abs.3Satz 2
BauBG beschlossen

Warum wurde die erneute Auslegung erforderlich?

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemein-
de Visbek wurden von den Behorden, Trager ¢ffentlicher Belange und den Bir-
gen erhebliche Bedenken gegen den Bebauungsplan geaulRert und wie ich meine
auch zu recht.

Die planerische Auseinandersetzung mit der 38. Anderung vom F.-Plan und dem
B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek, lassen erhebliche Zweifel zu, ob die erfor-
derlichen Gesetze und Normen eingehalten wurden bzw. werden.

Gesetze, Regeln, Normen usw. werden und wurden von Menschen flir Menschen
erlassen. Hierbei geht es nicht darum ggf. Politiker, Blrgermeister Wirtschafts-
bosse usw. zu argern. Hierbei geht es vorranging um den Schutz des Menschen,
der Natur und Umwelt, der Artenvielfalt und der Schénheit der Landschaft.

Der Nachhaltigkeitsgedanke ist pragend, zieht sich durch séamtliche Rechtspre-
chungen. Gesetze Regeln und Normen sollen den nachfolgenden Generationen
eine intakte Umwelt bewahren.

Aber was macht die Politik der Gemeinde Visbek?

Aus wirtschaftlichen Erwagungen, aus reiner Profitgier, dem Streben nach immer
mehr, wird nach und nach der natirliche Lebensraum im Gemeindegebiet der
Gemeinde Visbek zerstort. Freiraum scheint ein nicht bekannter Begriff zu sein.
Wirtschaftliches Wachstum rechtfertigt nahezu alle Stinden, ist das so? Soll das
in alle Ewigkeit auch so bleiben? Wie lange kénnen wir uns das noch leisten?
Gesetze, Regeln, Normen usw. haben vorrangig eine Schutzfunktion inne. Mit
diesem Einwand fordere ich die Einhaltung der Gesetze, Regeln und Normen. Es
kann und darf nicht sein, dass mein Persdnlichkeitsrecht auf eine intakte Umwelt,
durch das Vorhaben der Gemeinde Visbek missachtet wird. Es kann und darf
nicht sein, dass das regionale Raumordnungsprogram fir den Landkreis Vechta
fur das o.g. Vorhaben ausgehebelt werden soll. Es kann und darf nicht sein, dass

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes samt Umweltbericht wurden alle relevanten gesetzlichen Vorgaben
bertcksichtigt. Gleiches gilt fur alle planungsbezogenen Gutachten.

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die Wirtschaftlichkeit des Plan-
vorhabens, die Belange von Natur und Landschaft, die raumordnerischen Belan-
ge, die landwirtschaftlichen Belange sowie den stadtebaulichen Bedarf beziehen
sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden aus-
fuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche
am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe An-
hang).
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der sparsame Umgang mit Grund und Boden, wie nach dem Baugesetzbuch
gefordert, nicht in der Gemeinde Visbek gelten soll. Es kann und darf nicht sein,
dass dem o.g. Vorhaben der Gemeinde Visbek ein Vorrang gegeniber den Be-
langen der Landwirtschaft, der Natur und Umwelt eingerdumt wird. Es kann und
darf nicht sein, dass artenschutzrechtliche Belange nicht ernst genommen wer-
den. Die planerische Auseinandersetzung mit artenschutzrechtlichen Belangen ist
meines Erachtens bereits als bedenklich anzusehen.

Besonders deutlich wir dieses im Punkt 2, 3 und 5 der erneuten Auslegung

Zum Punk 2: Festsetzung von AusgleichmalRnahmen fir die Fauna (ver-
bindliche Festsetzung von Einzelbdumen an denen entsprechend der
textlichen Festsetzung Nr. 27 funf Kastenpaare als Ersatzquartiere fur Fle-
dermause anzubringen sind).

Bereits im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die
bisherige Betrachtung von Flora und Fauna nicht ausreichend ist und insoweit ein
Ausgleichdefizit aufweist.

Entsprechende Stellungnahmen liegen, in dem noch offenen Verfahren der 38.
Anderung
FNP / Bebauungsplan Nr. 87, der Gemeinde Visbek, vor.

Ferner behalte ich mir vor weitere Stellungnahmen und Sachverstandigengut-
achten nachzureichen.

Aus dem Zwischenbericht der Fauna Kartierungen, Zitat:

.,Nach den Ergebnissen der Baumhdhlenkartierung befinden sich innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.87 rund zwanzig fir Baum bewoh-
nende Fledermausarten potenziell geeignete Quartierbaume. Es ist nicht auszu-
schlieRen, dass im Spatsommer und Herbst in einzelnen Baumhdohlen Balz- und
Paarungsquartiere von den Arten Grol3er Abendsegler und Rauhautfledermaus
bestehen.” Quelle: Gemeinde Visbek Zwischenstand Fauna Kartierungen.

Hierzu aus dem Umweltbericht der Gemeinde Visbek zum Bebauungsplan Nr. 87
Seite 18, Zitat:

»ES konnten allerdings im Rahmen der durchgefilhrten Kartierungen insgesamt
26 fur Flederméause potenziell geeignete Quartierbaume innerhalb oder am Ran-
de des rdumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 87 erfasst wer-

Die Hinweise zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung werden zur
Kenntnis genommen. Diese sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.
Dieser Punkt wurde ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Aus-
legung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbhek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 38 ff.). Die Bekanntmachung, dass Stellung-
nahmen ausschlief3lich zu den geanderten und erganzten Teilen abgegeben wer-
den kodnnen, erfolgt am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefuhrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zusatzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im rdumlichen Nahbereich insge-
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den.

Bei einem derartigen Potential ist es nicht nachvollziehbar, dass mit einer textli-
chen Festsetzung vom Einzelbdaumen an denen Fledermauskasten angebracht
werden sollen der Bestand an besonders geschitzten Fledermausarten gesichert
werden kann.

Schlimmer noch, Fledermé&use sind im Gehdérsinn besonders ausgepragt und
reagieren auf Larm besonders empfindlich. Aus den Hinweisen zu den arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs.1 Bundesnaturschutzgesetz wird
bei den Ausfiihrungsbestimmungen, Planung und Durchfiihrung von Eingriffen,
ausgefuhrt:

Spezifische Hinweise: Typische Arten Vdgel und Saugetiere

Beeintrachtigungen durch Larm kdénnen zur Stérungen lokaler Populationen ge-
schitzter Tierarten (Storungsverbot) und indirekt zum Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fur Individuen (Schadigungsverbot) fuhren.
Erkenntnishinweis Larm: Larmwerte oberhalb von 47 dbA fihren zu Beeintrachti-
gungen. Verbotstatbestande sind zu berticksichtigen

Hierzu aus dem schalltechnischen Gutachten Stand 07.01.2015

froiels Nr. 2263.1¢-f-iz: B-Plan Nr, 87 der Geneinde Visbak Seite 10 von 26

L o

4.3 Bestimmung der Emissionskontingente (L¢.)

Entsprechend den Vorgaben der Gemeitde Visbek soll das Bebauungsplangebiet Nr. 87 als
Gewerbe- und Industriegebiete (GE/GI! ausqewiesen werden.

Die einzelnen TF werden mit unterschiedlichen Flichenschallquellen belegt (siche Abbil-
dung 2). Tabelle 5 stellt die Aufteilunc und die Grafe der Teilflichen dar.

Die Emissionskontingente Ly, werden fir die cinzelnen Teilflachen so festgesetzt, dass an
keinem der Immissionsaufpunkte j (hixr IP 1 bis 3) der maRgebliche Planwert L, (siche
Tabelle 4) durch die Summe der i Lys der Teilflichen des Plange-
biets iiberschritten wird.

Die daraus sind in Tabelle 3 darge-

stellt.

den maRgeblichen

Tabelle 3: Emissionskontingente L, fir die einzelnen Teilflachen.

=
tagsiber / nachts

Bezeichnung Gréde S, [m?]
[4B(A))
1 12.743 625 /415
T2 12.056 625 /415
T3 16.264 625 /41,5
T4 51635 61.0/52.0
5 18.120 T 630/ 480
T 6 32380 52,5/ 425

T 7.1 12.609
7.2 36.15%6
TFE 4729
9 27.971

625 /415
65,0/500
70,0 / 55.0
69.0 /560

1n der folgenden Abbildung 2 sind die Kontingente fiir die Planflichen des B-Plans Nr. 87
dargestellt.

samt 26 fir Fledermause potenziell geeignete Quartierbdume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren Baumalinahmen werden insgesamt finf Potenzialbdume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zustandigen
Fachbehdrde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt fiinf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Hohe von mindestens 4 m
aufzuhangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumféanglich in den vorliegenden
Planunterlagen dargestellt. Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass
Fledermause nicht zu den larmempfindlichen Arten gehoren.
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Quelle: Gemeinde Visbek

Nach dem derzeitigen Stand der Planung liegen in dem gesamten Plangebiet die
zulassigen Larmwerte eindeutig oberhalb von 47 dbA.

Hierdurch wird der Bestand an besonders geschitzten Fledermausarten gefahr-
det, die vorhandene Population kann nicht gesichert werden. Insoweit ergeben
sich bereits hieraus artenschutzrechtliche Verbotstatbestande welche der Fort-
fihrung der Planung entgegenstehen.

Beseitigung von Baumen

Das o. g. Vorhaben sieht vor, dass diverse Baume beseitigt werden. Laut dem
vorliegenden Umweltbericht sind hiervon u. a. Baume betroffen, welche derzeit
als wiedergenutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten dienen. Hierzu Ausfihrun-
gen aus den Hinweisen zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44
Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz, Ausfihrungsbestimmungen bei der Planung
und Durchfiihrung von Eingriffen.

Horste und Brutkolonien sind immer, Baumhohlen und Spalten in aller Regel,
wiedergenutzte Fortpflanzungs- und Ruhestétten, die auch wahrend der Abwe-
senheitszeiten der Tiere im Winter dem Schadigungsverbot unterliegen. Auch
Anderungen des unmittelbaren Umfeldes von Baumen mit Hohlen oder Spalten
kénnen einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand darstellen, wenn die
Eignung durch Nachbarschaftseffekt wesentlich beeintrachtigt wird.

Punkt 3: Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von B&umen, Strau-
chern, und sonstigen Bepflanzungen als Waldmantel im ¢stlichen Teil des
Plangebietes.

Aus dem faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Anderung
des Flachennutzungsplanes Seite 10 der Gemeinde Visbek geht hervor, Zitat:

,Hervorzuheben sind auch die Brutvorkommen von Mausebussard und Wald-
schnepfe. Beide Arten lieRen sich als Brutvdgel in dem im Nordosten an das
Plangebiet angrenzenden Nadelforst nachweisen. Das Nest des Mausebussard-
Paares befindet sich nur wenige Meter vom Waldrand entfernt®.

Durch die Inanspruchnahme von Flachen in unmittelbarer N&he der Brutvorkom-
men werden deren Flugbahnen und Nahrungsquellen zerstért. Sowohl bei dem
Méausebussard als auch bei der Waldschnepfen handelt es sich um Standorttreue

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Betroffenheit der im Plange-
biet festgestellten Arten wurde vollumfanglich in den vorliegenden Planunterlagen
eingestellt. Neben umfangreichen zu berlcksichtigenden Vermeidungsmafnah-
men wurden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen festgelegt. Die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG wurden ebenfalls abgepriift.
Von der Fachbehérde wurden zu diesem Sachverhalt keine weiteren Hinweise
vorgetragen.

Es wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
durchgefiihrten Kartierungen keine Fledermausquartiere festgestellt werden
konnten. Fir die Uberplanung von fiinf Potenzialbdumen werden im Bebauungs-
plan an den festgesetzten zu erhaltenden Einzelbdumen funf Kastenpaare (ein
Fledermauskasten, ein Vogelnistkasten) als Ersatzquartiere angebracht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Beeintrachtigungen der im
Plangebiet und der Umgebung brutender Arten wurde durch die Auswirkungs-
prognose und die vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalf-
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Vogelarten, welche nach dem Bundesnaturschutzgesetz geschitzt sind. Hierzu
wird erneut auf die Larmempfindlichkeit von Vdgel und Séugetieren hingewiesen.
Aus den Hinweisen zu den artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44
Abs.1 Bundesnaturschutzgesetz wird bei den Ausfiihrungsbestimmungen, Pla-
nung und Durchflihrung von Eingriffen, ausgefthrt:

Spezifische Hinweise: Typische Arten Vogel und Saugetiere

Beeintrachtigungen durch Larm kann zur Stérung lokaler Populationen geschiitz-
ter Tierarten (Stérungsverbot) und indirekt zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir Individuen (Schadigungsverbot) filhren. Erkenntnishinweis Larm:
Larmwerte oberhalb von 47 dbA filhren zu Beeintrdchtigungen. Verbotstatbe-
stande sind zu berticksichtigen.

Aus den schalltechnischen Gutachten, als Bestandteil der Auslegung, geht her-
vor, dass im Messpunkt 7.1 (im Bereich vom geplanten Waldmantel) ein Tagwert
von 62,5 dbA und nachts ein Wert von 47,4 dbA als zulassig erachtet werden.

Beide Wertangaben liegen somit deutlich Gber 47 dbA und werden zu einer Be-
eintrachtigung der streng geschiitzten Vogelarten fihren.

Durch die unmittelbare Nahe vom Nest des Mausebussard-Paares zum Wald-
rand, wird der geplante Waldmantel mit eine Breite von nur 22 Meter nicht aus-
reichen den Bestand der besonders geschutzten Art der Mausebussard Populati-
on sichern.

Hieraus ergibt sich ein weiterer artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand welcher
der Fortfihrung der Planung entgegensteht.

Punkt 5 ,,Ergédnzung der Anlage 3 zum Umweltbericht ( Kompensationskon-
zept)“

Das Kompensationskonzept wird erneut und im Ganzen in Frage gestellt. Der
Landkreis Vechta hat hierzu in dem noch offenen Verfahren der 38. Anderung
FNP / B- Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek umfangreich ausgefuhrt.

Auch die erneute Auslegung, mit der Bekanntmachung vom 25.07.2015, zum B-
Plan Nr. 87 lasst erkennen, dass die Politik der Gemeinde Visbek derzeit offen-
sichtlich nicht gewillt ist, entsprechend dem enormen Eingriff, ein Ausgleich
durchzufiihren. Hinsichtlich der von der Gemeinde Visbek vorgeschlagenen Aus-
gleichsmalRhahmen, dem (Kompensationskonzept) wurde durch Burger der Ort-

nahmen bericksichtigt. Die Berlicksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange
nach § 44 BNatSchG wurde ebenfalls in den vorliegenden Planunterlagen einge-
stellt. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehtérde wurden zu diesem Sachver-
halt keine weiteren Hinweise genannt.

Die Hinweise zum vorliegenden Kompensationskonzept werden zur Kenntnis
genommen. Dieses wurde im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehorde abge-
stimmt. Von Seiten der Fachbehdrde wurden im Zuge des Beteiligungsverfahrens
keine ergéanzenden Hinweise mitgeteilt.

In den vorliegenden Planunterlagen wurde beschrieben, dass die Beeintrachti-
gungen in die Schutzgiter Pflanzen und Landschaft nicht vollstdndig Uber die
eingestellten Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen kompensiert werden kénnen.
Ein nach Umsetzung des vorliegenden Kompensationskonzeptes verbleibendes
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schaft Varnhorn und Siedenbégen ein Fachgutachter beauftragt. Im Ergebnis
kommt der Fachgutachter zu dem Schluss, dass die vorgeschlagen Ausgleichs-
mafinahmen nicht ausreichen. Hier die Ausfihrungen durch das Biro Dr. Schrei-
ber, Umweltplanung.

Die vorgesehenen ergdnzenden Festsetzungen im B-Plan sind nicht geeignet,
den vorgetragenen Einwanden Rechnung zu tragen. So fiihrt die Begriindung
zum B-Plan aus, negative Auswirkungen auf den Grundwasserstand wurden
durch die textliche Festsetzung vermieden, ,dass nicht verunreinigtes Oberfla-
chenwasser von Dachflachen, sofern es die Bodenverhaltnisse zulassen, auf den
Grundstiicken zu versickern ist.“ Da diese textliche Festsetzung unter einem
offenbar nicht auf Realisierbarkeit Uberpruften Vorbehalt steht, ist nicht gewahr-
leistet, dass die negativen Auswirkungen auf dem Wege der Versickerung ver-
mieden werden. Es findet sich auch keine alternative Festlegung fir den Fall,
dass die Uberpriifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens keine hinrei-
chende Versickerungsfahigkeit des Bodens ergibt. Insofern ist der entsprechende
Einwand gegen die bisherige Planung nicht ausgerdumt. Vielmehr hétte die Ver-
sickerungsfahigkeit des Bodens bereits jetzt geprift werden miissen, um tatsach-
lich realisierbare Auflagen verbindlich festzulegen. Hatte sich die fehlende Versi-
ckerungsfahigkeit herausgestellt, hatten andere Auflagen vorgesehen werden
missen.

Der unter 5.3 der Begriindung festgelegte Erhalt von finf Einzelbdumen zum
Schutz der Fledermause ist ein ,Schuss ins Blaue®, denn angesichts der bereits
dargelegten, unzureichenden Erfassungen kann weder ausgeschlossen werden,
dass gerade die von den Tieren benétigten Baume nicht erhalten bleiben, noch
ist gewdahrleistet, dass diese Restbestdnde aufgrund des veranderten Umfeldes
attraktiv genug bleiben, um ihre Funktion weiterhin zu erfiillen. Dies muss auch
fur die irgendwo im Umfeld angebrachten Nistkasten gelten.

Kompensationsflachendefizit wird Uber den naturschutzfachlichen Ersatz- und
Ausgleichsfond (NEF) des Landkreises Vechta kompensiert.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle MalR3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sanduberlagerung des durchgéan-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschlis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflichenentwésse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor dass,
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmaglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabfliisse
je Bauvorhaben zu priufen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdogliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MaRhahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die zum Erhalt festgesetzten Baume befinden sich innerhalb der festgesetzten
Wallhecken bzw. am Rand des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Durch
das Planvorhaben werden insgesamt funf Potenzialbdume Uberplant. Das An-
bringen der Nistkasten soll zur Kompensation der Uberplanten potenziellen Quar-
tierbdume dienen. Es wird davon ausgegangen, dass, aufgrund der Lage der zum
Erhalt festgesetzten Baume im Plangebiet, die Nistkasten adaquate Ersatzquar-
tiere darstellen.
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Die Formulierung im B-Plan, wonach ,grétméglicher Erhalt und Sicherung der
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z.T. vorkommenden pragenden
Geholzstrukturen® gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausflihrenden abhangig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen KompensationsmaRhahmen auf Flurstiick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen lber-
haupt mdglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische
Bedeutung fur Végel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Umwid-
mung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht hat
und fur eine Reihe europdischer Vogelarten Habitate und Lebensstéatten verloren
gehen durften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der entsprechenden
Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch mit Blick auf
die funktionale Bedeutung fir betroffene Arten. Hier besteht also die Gefahr,
dass im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstatten européischer Vo-
gelarten verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z.T. Uber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfiigen durfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensations-
defizite, was wiederum Ruckwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnah-
me des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware.

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1 Flur 4 nordést-
lich von Varnhorn gem. Plan-Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vorkom-
men werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und dstlich gele-
genen Gehdlze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensationsdefizit
verbleiben, die durch den Eingriff ihren Lebensraum verlieren und fur die die Fla-
che sogar die Funktion einer CEF-MaRRnahme Ubernehmen soll.

Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden Wallhecken auf einer Léange
von 301 m dberplant. Der Verlust der Wallhecken wird entsprechend kompensiert
(vgl. Umweltbericht). Die Wallhecken, die erhalten werden kdénnen, sind im Be-
bauungsplan als Schutzobjekte festgesetzt.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abgestimmt. Im Kompensationskonzept sind auf der Grundlage
der derzeitigen Bestandsituation Entwicklungsmoglichkeiten aufgezeigt, die zu
einer Aufwertung des Flurstlicks 162 fuhren. Die Entwicklung der aufgezeigten
Biotope wird sich ebenfalls positiv auf die Fauna auswirken. Das Flurstiick 214/1
wird derzeit vorwiegend von Acker eingenommen. Im Siden wurde ein Stillge-
wasser neu angelegt. Die Umgebung des Teichs stellt sich aktuell als Brachflache
mit lickiger Ruderalvegetation trockener Standorte dar. Randlich sind Gehdlz-
strukturen zu finden. Aufgrund dieser Ausgangssituation wird nicht von einer ho-
hen Wertigkeit der Flache ausgegangen. Zudem werden die bestehenden Ge-
holzstrukturen und das Kleingewéasser mit in die Planung der Kompensations-
maflnahmen einbezogen. Eine Gefahr des Verlustes von Lebensstatten europai-
scher Vogelarten wird nicht gesehen. Vielmehr kénnen mit der Umsetzung und
dem Erreichen der Kompensationsziele neue Habitate fir die Fauna entstehen.

Gemal} der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung, die zur Ermittlung der maogli-
chen Aufwertbarkeit der Flache herangezogen wurde, ist das Flurstiick 162 als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. FlachenmaRig tberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fl&-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Aufgrund dieser Ausgangslage ist die dkologische Wer-
tigkeit dieser Flache nicht als grof3 zu beurteilen. Mit den im Kompensationskon-
zept vorgesehenen MaRnahmen (Entwicklung Bruchwald, sandige Offenbodenbe-
reiche/Heide, Eiche-Birkenwald und Gewasser) und den nach der Umsetzung
erreichten Kompensationszielen werden keine Kompensationsdefizite verbleiben.
Verbleibende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht gesehen.

Der Gemeinde Visbek ist bewusst, dass die im Gestaltungskonzept beschriebe-
nen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen) auf dem Flurstiick
214/1 bereits funktionsféahig sein mussen, ehe der Eingriff vorgenommen wird
bzw. ihre Funktionsféhigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.
Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist tiber ein durchzufiihrendes Brutvogelmoni-
toring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen. Sollte durch das Monitoring wider Erwarten festgestellt werden, dass sich
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Schon wegen der grof3en Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gedachte Funktion als CEF-MalRnahme nicht erfillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die raumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier fur seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere
der betroffenen Arten werden vollstandig Uberbaut, die MaBnahmenflachen kdnn-
ten daher hdchstens einen Ersatz darstellen. ErsatzmaBnahmen- zudem noch
ungeeignete - erfillen jedoch nicht die Voraussetzungen fiur die Inanspruchnah-
me des§ 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehdren als Malinahmen zur Wahrung
des Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnah-
meprifung.

Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kann den Erfolg der Maf3nah-
men nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt
Uber die Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer MaRnahme nur
dann zielfihrend, wenn es gilt, mit einer MaRnahme verbundene Restunsicher-
heiten auszurdumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn wirk-
same MalRhahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachgesteu-
ert werden konnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu finden.
Daher ist die Planung fir die Vogelarten des Offenlandes voéllig neu zu konzipie-
ren, denn ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar und wird
- unabhangig von einem noch festzulegenden Monitoring -leicht auch von Aul3en-
stehenden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierverlusten an-
ders als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen ware.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Flederméuse, aber auch durch hohlenbritende Voégel soll durch zuséatzli-
che Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch
eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht grindlich ermittelter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausfuhrung statt, anstatt sie im Vorfeld
mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieend zu behandeln.
Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine ar-

die Zielarten nicht eingestellt haben, sind entsprechende nachsteuernde MalR3-
nahmen zu ergreifen, die mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Vechta abzustimmen sind.

Die Grenze des Flurstiicks 214/1 liegt in einer Entfernung ca. 500 m zum Gel-
tungsbereich. Die vorgesehenen CEF-MalBhahmen missen im réumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten stehen. Dies ist gegeben. Es werden z. B. gemal} der ,Rah-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MaBnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben® (2010) folgende rdumliche Zuordnungen von vorgezoge-
nen Ausgleichsmalinahmen genannt: Lage unmittelbar angrenzend, Lage inner-
halb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungsstatte,
Lage im Aktionsraum der Individuen oder Lage innerhalb des unmittelbaren Me-
tapopulationsverbundes. Es ist folglich nicht zwingend erforderlich und zweck-
dienlich eine CEF-MalRnahme direkt im Nahbereich des Vorhabens vorzusehen.
Zumal die geplanten MaRnahmen auf3erhalb der artspezifischen Wirkbénder des
Eingriffs vorzusehen sind. So kdnnen z. B. AusgleichsmalRnahmen fir Végel nur
jenseits der artspezifischen Effektdistanzen ihre volle Wirksamkeit entfalten. Folg-
lich wird eine zu gro3e Entfernung der geplanten CEF-MalBhahme auch vor dem
Hintergrund der entstehenden Umweltwirkungen nicht gesehen.

Das in den Planunterlagen genannte Brutvogelmonitoring dient dazu die Funkti-
onsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen. Das Monitoring wird entspre-
chend mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta abgestimmt.
Sollten sich wider Erwarten nicht die geplanten Zielarten einstellen, sind nach-
steuernde MaRnahmen zu ergreifen, die in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta umzusetzen sind, um einen Erfolg
der CEF-MaRRnahme zu gewahren. Verbleibende artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande werden seitens der Gemeinde nicht gesehen.

Im Vorfeld der Planung wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde des Landkreises Vechta Erfassungen der Fledermause und der Avifauna
durchgefuhrt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurden dabei potenziell
geeignete Baume, die fir Fledermause relevante Strukturen aufweisen, aufge-
nommen und kartographisch dargestellt. Die Bestanderfassungen stellen jedoch
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Erfassungen dar. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Bestandssituation in den nachfolgenden Jahren veran-
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tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind, oder aber es ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmepriufung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrol-
lieren im Rahmen der Bauausfilhrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitat die Kontrollen durchgefiihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussméglichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vor-
kehrungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist,
wenn tatsachlich Fledermause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft
geschitzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inan-
spruchnahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen ware. Es sei vor-
sorglich darauf verwiesen, dass auch die mdglicherweise unausgesprochen vor-
gesehene Entnahme und das Umsetzen von Fledermausen den Zugriffstatbe-
stand des§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfillt.

Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur eine Vielzahl von européischen Vogelarten nicht erfiillt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittlungen Uber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z.B. jedoch fiir Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkdnig (und weitere, in einer friheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes ,Zusammenschieben®
der Reviere nicht moglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Minster zum Bau einer Bundesstraf3e kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B14.13 vom 28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen raumlichen Untersuchungsum-
griff fir derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil3 A 46.13 vom 29.07.2015).
Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbeitrag angestell-
ten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtlicher
Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungseffekte
vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei Vogelar-
ten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebaude hinzu (hierzu
ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabriick).

dert (z. B. neue Quartiere oder Nester in den bestehenden Gehdlzen). Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden, ist folglich als Vorsorgemalf3-
nahme die fledermauskundliche Begutachtung der Potenzialbdume in die Pla-
nung aufgenommen und festgesetzt. Die Kontrolle der Potenzialbdume ist von
einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Landkreises Vechta, durchzufiihren. Dies wird in den Un-
terlagen redaktionell erganzt. Sollte ein Quartier festgestellt werden, so wére eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
beantragen.

Aufgrund der vorliegenden Bestanderfassung der Brutvidgel liegen fur das Plan-
gebiet umfassende avifaunistische Daten vor. Die planungsrelevanten Arten wur-
den artenschutzrechtlich betrachtet. Es ist aber z. B. gemaR der VV-Artenschutz
NRW davon auszugehen, dass bei nicht planungsrelevanten Arten wie z. B. ,Al-
lerweltsarten“ mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer gro-
Ben Anpassungsfahigkeit im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird. Weiterhin kann bei weit verbreiteten Arten (,Aller-
weltsarten®) regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgen wird.
Die Annahme von Ausweichmoglichkeiten wird lediglich fur einige wenige Brut-
paare von allgemein haufigen, weit verbreiteten Arten angenommen, die im Be-
reich der in geringerem Umfang zu entfernenden Geholzbereiche betroffen sind,
zumal im Plangebiet Geholzbereiche aufgewertet und neu angelegt werden.

Das besagte Urteil betrifft die Aufhebung einer immissionsrechtlichen Genehmi-
gung fur Tierhaltungsanlagen wegen einer fehlerhaften UVP-Prifung. Der im
Rahmen dieses Gerichtverfahrens befragte Schachverstandige kommt zum Er-
gebnis, dass eine ,Fernwirkung“ durch Gebaudefassaden Uber eine Entfernung
von 200 m hinaus bei dem dortigen nachgewiesenen Artenspektrum nicht er-
kennbar ist. Das Artenspektrum umfasste dabei die Arten Rebhuhn, Grinspecht,
Feldlerche und Wiesenschafstelze. Mit der vorliegenden Planung sind die nach-
gewiesenen Fortpflanzungsstatten der Offenlandbriter Rebhuhn, Wachtel, Feld-
lerche und Schafstelze unmittelbar betroffen. Die bestehenden Niststatten werden
bau- und anlagebedingt vollstdndig verloren gehen. Aufgrund der im Umfeld des
geplanten Gewerbegebietes liegenden intensiven Landnutzungen mit vorherr-
schendem Maisanbau ist ein kurzfristiges Ausweichen und erfolgreiches Briten
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Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Luneburg (7 KS 121112) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem
Wasser usw.) zu bertcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat
im Ubrigen die Entscheidung des Européischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Pruf- und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher Ublich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).

Zu dem derzeit vorliegenden Kompensationskonzept der Gemeinde Visbek zum
B- Plan Nr. 87 mdchte ich obige Ausfiihrungen erganzen.

Aus dem Oberflachenentwéasserungskonzept, welcher erst mit dieser Auslegung
der Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wurde, geht hervor das fiir die nérdliche
Teilflache eine Anhebung vom Bodenniveau um ca. 2, 0 Meter erforderlich wird.
Hierzu aus dem Oberflachenentwasserungskonzept Seite 4, Zitat:

»Wegen der unzureichenden Vorflutverhaltnisse nérdlich der L 873 muss der dort
gelegene Teilbereich des geplanten Gewerbegebietes an das sudliche Einzugs-
gebiet der Regenwasserkanalisation angeschlossen werden. Bei den ortlichen
Geléndegegebenheiten fiihrt dies bei den entsprechenden Rohrleitungen und
dem nachfolgenden Riickhaltebecken zu erheblichen Einbautiefen, deren Be-
grenzung auf ein entwdsserungstechnisch noch vertretbares Mal3 Geldndeaufho6-
hungen nordlich der LandesstraRe von bis zu ca. 2.00 m im Stral3enareal unum-
ganglich macht.

dieser Vogelarten auf benachbarten Ersatzbiotopen nicht als wahrscheinlich an-
zunehmen, so dass vorgezogene Kompensationsmalinahmen (CEF-
MafRnahmen) angezeigt sind (s.0.). Entsprechend sind fiir diese Brutpaare eine
Prufung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht erforderlich.
Weiterhin wurden im Plangebiet vorwiegend Arten der Wald und Geblsch be-
wohnenden Kleinvogel nachgewiesen, die allgemein als relativ unempfindlich
gegeniber anthropogenen Stérungen gelten. Einen Hinweis auf die geringe Emp-
findlichkeit der im Gebiet auftretenden Gehélzbriter geben die entlang der L 873
im Rahmen der Revierkartierung erfassten Brutreviere von Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Grauschnapper, Ménchsgrasmucke, Nachtigall und Zilpzalp. Vor
diesem Hintergrund wird eine artenschutzrechtliche unzureichende Betrachtung
der Stérempfindlichkeit nicht gesehen.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta besprochen. Im Rahmen
des Neubaus der suddstlichen Entlastungsstra3e Visbek wurde bereits eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgestellt, dass das Stral3enbauvorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltung oder den Schutzzweck malf3-
geblichen Bestandteilen bzw. von maRRgebenden Lebensraumen und Arten flhrt.
Von Seiten der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Vechta als Fach-
behdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt keine Anregun-
gen vorgetragen. Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist
aus Sicht der Gemeinde auf Ebene dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.
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Die angrenzenden Grundstiicke miussen diesem Niveau angeglichen werden.®,
Quelle: Oberflachenentwasserungskonzept fur das Bebauungsplangebiet Nr. 87
~.Gewerbegebiet Wildeshauser Stralle*

Hierzu aus dem Umweltbericht

,Mit der Umsetzung des Bebauungsplanes wird ein Entwicklungsraum fir aus-
schlie3lich gewerbliche / industrielle Nutzungen geschaffen. Es ist davon auszu-
gehen, dass sich groRraumige Betriebseinheiten mit intensiver Flachennutzung
und z. T. offenen Giterumschlag ansiedeln werden, deren Nutzung potenziell mit
luftbeeintrachtigenden Wirkungen verbunden ist. Es kann aufgrund derartiger
Entwicklungen nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass Auswirkungen
auf die Luftqualitat, z. B. durch eine Erhéhung der Feinstaubkonzentration ent-
stehen.

Weiterhin entstehen zusatzliche Larmimmissionen durch die vorgesehene ge-
werbliche / industrielle Nutzung (vgl. Kap. 4.2 der Begriindung).“, Quelle: Ge-
meinde Visbek Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87

Wegen der Anhebung vom Bodenniveau wird sich zwangslaufig eine Verande-
rung der Umweltauswirkungen ergeben. In dem derzeit vorliegenden Planungs-
stand fehlt jedoch hierzu jegliche Betrachtung. Es ist z. B. nicht beurteilt, welche
Auswirkungen die Anhebung vom Bodenniveau auf die Ausbreitung von Storgra-
den jeglicher Art, hat. Wie z. B. Licht, Larm, Erschitterung, Staube, usw.

Es ist nicht beurteilt, dass die Bauhdhen, welche derzeit mit max. 18 Metern an-
gegeben sind, dann aber die Gebaude mit einer realen Hohe von min. 20 Metern
in die Landschaft ragt. Es ist nicht beurteilt, wie sich die Bodenaufschuttung auf
die gegebene Bodenstruktur auswirkt. Es ist nicht beurteilt, welche Auswirkung
sich hierdurch auf die im Plangebiet vorhandene und gemaR Bundesnaturschutz-
gesetzen geschitzten Flora und Fauna ergibt. Es ist nicht beurteil, wie die an-
grenzenden Grundstiicke diesem Niveau angeglichen werden sollen und wie sich
hierdurch die realen Bauhdhen verédndern, und so weiter und so weiter. Hinsicht-
lich der Bodenaufschiittung ergeben sich umfangreiche Fragen. Die planerische
Auseinandersetzung hierzu fehlt jedoch gdnzlich.

Die nebenstehenden Hinweise zur Abarbeitung der Eingriffsregelung verbunden
mit Anhebung des Bodenniveaus sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Aus-
legung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den ge-
anderten und erganzten Teilen abgegeben werden koénnen, erfolgte am
25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Es wird ergdnzend nochmals darauf hingewiesen, dass Umfang und Detalillie-
rungsgrad der Umweltprifung im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehotrde
des Landkreises Vechta abgestimmt wurden. Gleichwohl wurden die Umwelt-
auswirkungen auf die zu betrachteten Schutzgiter in die Planung eingestellt.

Die Bauhodhen sind im nordlichen Teil des Plangebietes auf maximal 15 m be-
schrankt. Die Anhebung des Bodenniveaus ist nicht Inhalt der erneuten o6ffentli-
chen Auslegung.
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Zusammenfassend ist zu dem o. g. Vorhaben der Gemeinde Visbek auszufiih-
ren, dass sich derzeit nicht erkennen lasst auf welcher Grundlage das Planvor-
haben genehmigungsrechtlich gefiihrt wird. Durch den Landkreis Vechta wurde
im Jahr 2013 bereits darauf hingewiesen, dass das Vorhaben nicht genehmi-
gungsfahig sei, da die wesentlichen Grundsatze der Raumordnung, der Bundes-
baugesetze, der Bundesnaturschutzgesetze, eklatant missachtet werden. Dem
Anschein nach hat sich daran sich bis heute nicht geéndert. Das reine Streben
nach mehr, rechtfertigt nicht die Missachtung von Gesetzen, Regeln und Normen.
Ich bitte meine Bedenken zu beriicksichtigen und zu prifen, ob die Fortfuihrung
der Planung noch Sinn macht.

Im Ubrigen verweise ich auf die bisher eingegangenen Stellungnahmen welche
nach wie vor Bestand haben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes samt Umweltbericht wurden alle relevanten gesetzlichen Vorgaben
berlcksichtigt. Gleiches gilt furr alle planungsbezogenen Gutachten.

Heike Gottschling-Wulf und Frank Wulf
Siedenbdgen 40
49429 Visbek

Meine Bedenken:

Einfahrt vom bestehenden Kreisverkehr in Richtung Varnhorn (Stral3enver-
breiterung)

Befiirchtung, dass sich die verkehrliche Situation in den Ort Varnhorn sich massiv
verschlechtern wird. Die geplante Fahrbahnverbreiterung Richtung Varnhorn auf
9 m lasst ortsfremde Verkehrsteilnehmer vermuten, insbesondere dem Schwer-
lastverkehr, dass es hier sehr gute Durchfahrtsmdglichkeiten gibt und somit wird
es zwangslaufig zu einer massiven Verkehrsmehrbelastung der Bauernschaft
Varnhorn fiuhren. Die bisherige Planung zum ,Industrie- und Gewerbegebiet
Wildeshauser Str.“ lasst nach wie vor jegliche verkehrliche Betrachtung, welche
ggf. zum Vor- und / oder zum Nachteil der Bewohner der Ortschaft Varnhorn
fuhren kann, vermissen. Es wurde bereits im Verlauf des Verfahrens ein Ver-
kehrsentwicklungskonzept gefordert, die reine Verkehrszédhlung aus dem Ver-
kehrsgutachten reicht hierflir nicht aus. Verkehrslenkende MalRnahmen, Tonnen-
begrenzung etc. sind hier zwingend erforderlich. Auch an der Landkreisgrenze
Vechta / Oldenburg lasst sich eine Abklrzung in das Gewerbe und Industriege-
biet vermuten, da nach wie vor (wie schon in der Vergangenheit erwéhnt) keine
Sackgasse ausgewiesen ist.

Die Anpassung der StralBenverkehrsflache im Bereich der Planstraf3e A ergibt
sich aus den Forderungen der Niedersachsischen Landesbehdrde fur StralRenbau
und Verkehr. GemaR deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fir einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fir das
Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist fiir die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
kinftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache realisieren zu kdnnen, wurde diese gegeniiber dem Entwurf kleinteilig
aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfihrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung ausgefuhrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des durch das
Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens tber die Umgehungs-
stralle und die Wildeshauser Stral3e abgeleitet werden und so nur etwa 4 % der
zusétzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies entspricht
circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn durch
zuséatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.
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nicht ermitteltes Gefahrdungspotential durch Erdaufschiittung im Bereich
der Erdgasleitungen

Ebenso fragwiirdig ist die Uberbauung von Gasleitungen mit einem Kreisverkehr
und StralRe ohne entsprechende Machbarkeitsstudien und Gefahrenanalyse /
Risikoabschéatzung. Wie gedenkt die Gemeinde Visbek die Grenzbelastung dy-
namische Lasten Uber den bereits 30 Jahre alten Gasleitungen nachhaltig einzu-
halten, wenn das Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e erschlos-
sen wird bzw. wie werden ausfiihrende Firmen dahingehend nachhaltig Uber-
wacht? Wie wird die Gemeinde Visbek wird den Einhalt der Bauverbotszonen
nachhaltig Uberwachen, wenn siedlungswillige, anonymisierte Firmen sich dort
niederlassen? Abstellen von Fahrzeugen und Gerat, Lagerung von Betriebsstof-
fen und Material etc.? Durch Verringerung des Schlagkreises der Gasbohrsteile
Z4 werden im Storfall Bauarbeiter und spater Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich
schneller in der Todeszone befinden. Werden Frihwarnsysteme installiert wer-
den? Wer tragt die Kosten? Sind / Werden Inhaber siedlungswilliger, anonymi-
sierte Firmen sowie Arbeitnehmer/innen derselben in vollem Umfang Uber die
erheblichen Risiken der Uberaus fragwirdigen Standortwahl informiert? Wer ist
im Storfall haftbar zu machen?

Ich weise hiermit auf die gesetzlich zwingend notwendige Storfallvorsorge in der
Raumplanung hin: Die Raumplanung kann auf unterschiedlichen raumlichen und
inhaltlichen Ebenen sowie zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf die Vermeidung
oder Verminderung von Nutzungskonflikten zwischen Siedlungsentwicklung und
Nutzung von Anlagen mit technischen Risiken einwirken. Die koordinierende
Funktion der Raumplanung soll auch dazu dienen, das Gefahrenpotenzial von
Storfallen zu reduzieren. Dazu steht ein breit gefachertes Instrumentarium zur
Verfigung, dass die Gemeinde zwingend beachten muss. Mit raumplanerischen
Instrumenten wie der kommunalen Richtplanung, der kommunalen Rahmennut-
zungsplanung und der Sondernutzungsplanung (Bebauungs- und Gestaltungs-
plane) sowie Uber die Baubewilligung werden zentrale Rahmenbedingungen der
Raumnutzung verbindlich festgesetzt. Diese kdnnen die Standortwahl von Risi-
koanlagen, den Verlauf von Verkehrswegen und von Rohrleitungsanlagen festle-
gen, aber auch Regelungen zur Gebaudepositionierung und gestaltungvorschrei-

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MaRRnahmen umgesetzt. Solche MafRnahmen kdnnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit im Bereich der Gasleitungen sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich
im Rahmen der Abwagung zur o6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
28-30). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den geén-
derten und ergéanzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgt am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die nebenstehenden Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zum Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung zur Kenntnis genom-
men.
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ben. Der Koordinationsbedarf zwischen Storfallvorsorge und Raumplanung muss
frihzeitig erkannt werden, so dass mit allen involvierten Parteien mdglichst sinn-
volle Lésungen gefunden werden kénnen. Falls ein Nutzungskonflikt nicht zu
vermeiden ist, muss er zumindest minimiert werden. Je detaillierter die Pla-
nungsstufe, desto enger wird jedoch der Handlungsspielraum fiir die Vermeidung
respektive Reduktion eines Nutzungskonfliktes. Die Standortplanung oder zumin-
dest die Festlegung von Kriterien fiir Entwicklungs-, Arbeitsplatzschwerpunkte
und verkehrsintensive Einrichtungen auf der kommunalen Planungsstufe vorzu-
nehmen. Je detaillierter die Losungssuche auf dieser Stufe, desto kleiner wird der
Handlungsbedarf auf der arealbezogenen Planungsstufe respektive bei der Bau-
bewilligung. In den ausgelegten Dokumenten erkenne ich diesbeziiglich keinerlei
der oben genannten MalRhahmen der Gemeinde Visbek. Die Moéglichkeit, dass
bei einem Stoérfall Personen zu Schaden kommen, wird als Personenrisiko be-
zeichnet. Dieses wird auf der Basis des kollektiven Risikos beurteilt, welches sich
in folgender Formel zusammenfassen lasst:

Kollektives Risiko= Wahrscheinlichkeit x Ausmal3 (Anzahl Todesopfer)

Eine Beurteilung des kollektiven Risikos im Wahrscheinlichkeits-Ausmal3-
Diagramm ist den ausgelegten Unterlagen zwingend hinzuzufiigen. Die Flucht-
und Rettungsplane, wenn es zu Storféallen im Industrie- und Gewerbegebiet
kommt, sind obwohl dies bereits mehrfach von besorgten Birgern von der Ge-
meinde Visbek eingefordert wurde fragwirdiger Weise nicht erstellt worden. Gibt
es einen ,Fluchtweg“ Richtung Landkreisgrenze Vechta / Oldenburg? Denn im
Rahmen der Windrichtung waére ja kein Entkommen mit nur einer ,Einfahrt* in
das Gewerbe und Industriegebiet, wenn in der Nahe des Kreisverkehres ein Vor-
fall passieren wirde. Pro ha sollen, laut ausgelegten Unterlagen, 30 - 60 Perso-
nen im Industrie- und Gewerbegebiet arbeiten. Ich weise darauf hin das sich Vis-
bek nachweislich in einem Erdbebengebiet befindet, was Storfalle in Verbindung
mit Uber 30 Jahre alten Gasleitungen nicht unwahrscheinlicher macht. Wie wenig
also ist der Gemeinde Visbek ein Menschenleben wert? Hierzu erkenne ich kei-
nerlei Stellungnahmen der Gemeinde Visbek. Unverstandlich ist, wie zu recht
besorgte Biirger / Anwohner mit ihren Angsten beziiglich zu erwartender Gaslei-
tungsstorfalle beharrlich ignoriert und allein gelassen werden. Ich fordere von der
Gemeinde Visbek zeitnahe Abstellmal3nahmen zu diesem Sachverhalt.

Die Funktion vom einem gesetzlich geschitzten Biotop, welche nach § 30
BNatSchG i.V.m. 824 NAGBNatSchG zu den geschiitzten Biotopen zahlt, geht
verloren.

Die nebenstehenden Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zum Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung zur Kenntnis genom-
men.

Das im Bereich des Regenriickhaltebeckens vorhandene gesetzlich geschitzte
Biotop bleibt durch die Aufweitung der StraBenverkehrsflache vollstandig erhal-
ten. Fur die Dauer der durchzufuhrenden Baumaf3nahmen wird eine dauerhafte
Einzdunung des Biotops erfolgen. Eine Beeintrachtigung wird nicht gesehen. Von
Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurden keine Bedenken gedulert. Eine
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Eine Florakartierung wurde bis heute seitens der Gemeinde Visbek nicht durch-
gefihrt. Da aber diverse Pflanzen mit Schutzstatus im geplanten Industrie- und
Gewerbegebiet Wildeshauser Strae wachsen und gedeihen, erkenne ich hier
deutlich einen Nachholbedarf, um eine fehlerfreie Berechnung der Kompensati-
onsmalnahmen seitens der Gemeinde Visbek auch nur ansatzweise durchfiih-
ren zu kénnen und der Einhaltung der Gesetzeslage in der BRD zu entspre-
chen.

Die Richtigkeit der Faunakartierung stelle ich grundsétzlich in Frage. Im Be-
obachtungszeitraum der Kartierung wurden parallele Arbeiten der Gemeinde
Visbek im geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stra3e durch-
gefuhrt, das eben dieses zwangslaufig zu erheblichen Stérungen gefiihrt haben
muss, ist das Ergebnis der Kartierungen bestenfalls stark negativ beeinflusst
worden, wenn nicht fast ganzlich unbrauchbar. Hier zu fihre ich an das z.B. di-
verse Kiebitz Brutpaare keine Erwahnung im Gutachten finden. Eine Vielzahl
Brutvogelpaare war auch dieses Jahr in dem Areal zu beobachten. Ebenso wie
der Landkreis Vechta fordere ich eine erneute Fauna Kartierung.

Aus den ausgelegten Unterlagen der Gemeinde Visbek geht unmissverstandlich
hervor, dass am 3.4.2014, sowie am 4.4.2014 Rammarbeiten fir Bodenproben-
entnahmen im geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Strafl3e
durchgefiihrt wurden. Eben diese Rammarbeiten haben Vergramungseffekte auf
die dort heimische Fauna. Dadurch ist die Brutvogelerfassung negativ beeinflusst
worden. Somit lasst sich auch das nicht Auffinden diverser Kiebitz Brutpaare,
sowie diverser anderer Vogel bei der Kartierung erklaren. Erschwerend kommt
hinzu, dass die Uhrzeiten der Kartierung des Ofteren falsch gewahlt wurden.
Ebenso verweise ich darauf, dass die Aktionsradien der einzelnen planungsrele-
vanten Tierarten nicht im Gutachten berlcksichtigt worden sind, eine SaP (Spe-
zielle artenschutzrechtliche Prifung) ist nicht Bestandteil des Gutachtens. Im
Untersuchungsgebiet der Kartierung wurde die Waldschnepfe als Brutvogel im
Wald festgestellt, die Eintragung in die Brutvogelkarte fehlt jedoch. Im faunisti-
schen Gutachten ist zudem die Schlussaussage auf Seite 20 falsch. Die Vermei-
dung reicht nicht, sondern vorgezogene AusgleichsmalRnahmen sind hier zwin-
gend erforderlich.

Der planungsrelevante Nachweis der Waldschnepfe im 0.g. Gutachten ist beson-
ders zu beachten, denn sie ist eine Charakterart der reich gegliederten Walder.
Es gehen fur die Waldschnepfe und die streng geschitzten Arten Schleiereule

Ausnahmegenehmigung gem. § 30 (3) BNatSchG fiir eine Beseitigung des Bio-
tops ist demzufolge nicht erforderlich.

Die nebenstehenden Hinweise zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpru-
fung sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden
ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagung zur Offentlichen Auslegung behandelt,
welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe
Anhang, S. 38 ff.). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu
den geédnderten und erganzten Teilen abgegeben werden kdnnen, erfolgte am
25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Es wird erganzend nochmals darauf hingewiesen, dass die Beeintrachtigungen
der im Plangebiet und der Umgebung festgestellten Fauna durch die Auswir-
kungsprognose und die enthaltenden Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen bertcksichtigt wurden. Auch die zu beriicksichtigenden arten-
schutzrechtlichen Belange nach 8§ 44 BNatSchG wurden ebenfalls in den vorlie-
genden Planunterlagen eingestellt. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde
wurden zu diesem Sachverhalt keine weiteren Hinweise vorgetragen.
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und Mausebussard wertvolle Nahrungsgebiete verloren: Viehweide, Sdume an
Wallhecken, Weg- und Grabenrander. Die Hauptnahrungsquelle von Schleiereule
und Mausebussard sind Mause, die auf intensiv genutzten Ackern kaum noch
vorhanden sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann somit nicht
ausgeschlossen werden weil sich im Umfeld nur Intensivacker befinden. Fir die
Waldschnepfe artenschutzrechtlich relevanter ist das zerstéren von an den Wald
(Brutrevier) angrenzende Flugbahnen und die nachhaltige Stérung durch Indust-
rie- und Gewerbebetrieb.

Das Rebhuhn bendtigt Strukturreichtum und Ungestortheit. Intensive Ackerfla-
chen werden gemieden. Aus diesem Grund ist hier ein Ausgleich durch den Er-
satz verloren gehender Baum- Strauch-Hecken und Saumstrukturen durch Anla-
ge von saumreichen Strukturen an ungestorten Wegerandern und Graben vorzu-
nehmen. Vorhandene Gehdlzreihen, wie beispielsweise in der geplanten Aus-
gleichsflache kénnen nicht als Ausgleich angerechnet werden. Es sind neue Fla-
chen durch die Gemeinde Visbek zu schaffen.

Die Wachtel hat als Lebensraumanspriiche offene Kulturlandschaften mit halb-
hoher, lichtdurchlassiger Vegetation und einer Deckung bietenden Krautschicht
(z.B. selbst begriinende Ackerbrachen, Luzerne- oder Kleegraspflanzungen, Erb-
sen, Sommergetreide, lichtes Wintergetreide mit maliger Wuchshoéhe), Még-
lichst busch- und baumfreie Ackerbaugebiete. In Niedersachsen ist der Erhal-
tungszustand der Art (Brutvogel) als unginstig zu bewerten.

Der Gefahrdungsgrad der Wachtel ist laut Roter Liste Niedersachsen (2007): 3-
Gefahrdet, begrindet mit z.B.: Verlust und Beeintrachtigung des Offenlandcha-
rakters, Verlust von Brachflachen, Verlust kleinstrukturierter landwirtschaftlicher
Nutzflachen und Monotonisierung der Landnutzung. Das vollkommen tberdimen-
sionierte Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Strale wird dem Gefahr-
dungsgrad weiteren Vorschub leisten, ohne entsprechende Kompensationsmaf-
nahmen ist dies in keinster Weise akzeptabel. Hiermit verweise ich darauf, dass
die Wachtel auch laut EU-Vogelschutzrichtlinie: Art. 4 Abs. 1: Anhang 1-ArtArt. 4
Abs. 2: Zugvogelart und Bundesnaturschutzgesetz: 8§ 7, Abs. 2, Nr. 13: beson-
ders geschutzte Art ist.

Es ist zwingend fir die planungsrelevanten Arten zu prufen, ob die Verbotsbe-
sténde eintreten. Es stellt sich hierbei die Frage, ob Habitate in &hnlicher Habitat-
qualitat im nahen Umfeld des Plangebietes tiberhaupt vorhanden sein kénnten in
die die planungsrelevanten Arten ausweichen kdnnten. Neben der Bejagung ist
vor allem der Lebensraumverlust die Gefahrdungsursache z.B. der Waldschnep-
fe. Besonders beeintrachtigt die zunehmende Waldfragmentierung, zunehmender
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Wegebau, Stérung durch menschliche Aktivitdten, Stérungen durch Leitungen,
sowie StrafRen. Auch verringertes Nahrungsangebot, z.B. durch Wiesenumbruch
gehdrt zu den Gefahrdungsursachen der Art. Nicht auszuschliel3en ist, dass die
Art ihr Brutrevier aufgrund der Stérungen und der Vernichtung der Flugbahnen
aufgibt. Somit ware der Verbotsbestand nach § 44 BNatSchG berthrt.

Ich sehe die Gemeinde Visbhek in der Pflicht, Gutachten in Auftrag zu geben, die
darlegen, in wieweit eine geeignete Ausgleichsflache in rAumlicher Nahe zum
geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stral’e angelegt werden
kann, die eine 6kologisch-funktionale Kontinuitét ohne zeitliche Liicke gewéhrleis-
tet. Keine zeitliche Liicke darf nach der Gesetzesbegriindung (Biessing & Schar-
mer, 2012) zwischen dem Erfolg der MaRnahme und dem Eingriff bestehen.
Maflinahmen mussen im Regelfall mit > 2 Jahre Vorlaufzeit dargestellt werden,
um der Waldschnepfe eine Eingewdhnung und um eine Verbesserung des Nah-
rungsangebots (Besiedelung mit Kleintieren) zu ermdoglichen. Zu potenziellen
Gefahren- und Stérquellen ist eine ausreichende Entfernung sicherzustellen.
Unter Beriicksichtigung vorgezogener KompensationsmafRnahmen darf es nicht
zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten des / der
Bewohner(s) der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Bei der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten muss sichergestellt
sein, dass diese Unvermeidbar sind und im unmittelbaren rdumlichen Zusam-
menhang sowie ununterbrochen die ©kologische Funktion erhalten bleibt. Ich
verweise darauf, dass sie nur dann als solche ansetzbar und auch wirksam ist,
wenn die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die
gleiche und / oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art
diese Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt
oder die betroffene Art eine in raumlichen Zusammenhang neu geschaffene Le-
bensstétte nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedelung unter
Bertcksichtigung der besten, einschlagigen, wissenschaftlichen Erkenntnisse mit
einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann. Hierzu freue ich mich
schon auf fehlerfreie Gutachten, die aufzeigen wie die Gemeinde Visbek dies
nachhaltig darzustellen gedenkt.

Ich weise zudem auf die gesetzlichen Mindestanforderungen zur Planung der
Waldrandgestaltung hin. Denn auch die Waldrandgestaltung ist vor dem Eingriff
in das Areal des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser StralRe
zu veranlassen um Stérungen des Mausebussards zu verhindern. Der Krautsaum
hat mindestens 20m breit zu sein z.B. extensiv genutztes Grinland. 5 m als Puf-
fer und Nahrungsraum sind fur die stérungsempfindliche Waldschnepfe deutlich
zu wenig. Grundsatzlich sollten hier auch keine Biozide und Diingemittel einge-
setzt werden.

Die Hinweise zu den Kompensationsmaflinahmen werden zur Kenntnis genom-
men. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna wurden im
Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in denen ein
stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und Strauchern an-
zulegen ist. Die Ausgleichsmalinahme ist im Umweltbericht beschrieben. Gemaf
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden,
wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
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Des Weiteren sind sechs Termine zur Fledermaus Kartierung deutlich zu wenig.
12 halbe Néachte sind eventuell gesetzeskonform. Ein einzelner Kartierender kann
an den 28 Nisthdhlenbdaumen, die in weiter raumlicher Entfernung stehen an den
wenigen Kartierungstagen mit Sicherheit keine Ein- und Ausflugskontrollen dar-
stellen. Hierzu sind deutlich mehr Personen zwingend notwendig ebenso wie
deutlich mehr Kartierungstermine, da am Morgen und am Abend die Damme-
rungszeiten sehr kurz sind. Ich verweise hierzu auch auf folgende Literatur:

Blessing, Dr. Matthias; Scharmer, Dr. Eckhardt (2012): Der Artenschutz im
Bebauungsplanverfahren, Kohlhammer GmbH Stuttgart

Schuhmacher & Fischer-Huftle (2011) Kommentar zum Bundesnaturschutzge-
setz,2. Auflage, Kohlhammer GmbH Stuttgart (BnatSchG 2009: zuletzt geandert
durch Artikel 2 G. v. 6.10.2010)

Der Zwischenbericht der fehlerhaften Faunakartierung benennt nur 20 Baume,
die als Bruthéhlen fur Fledermduse dienen. Diese Baume werden zum Grof3teil
den Baumalnahmen geopfert. 5 Fledermausnistkasten sind als Kompensati-
onsmalRnahme von der Gemeinde Visbek geplant, das ist viel zu gering bemes-
sen, auch hier erkenne ich einen deutlichen Nachbesserungsbedarf seitens der
Gemeinde Visbek. Angemessen ware fir den Ersatz von Hoéhlenbdaumen ein
Minimum von 5 Fledermausnistkdsten pro Baum und je Kompensationsflache.
Selbiges gilt auch fir Vogelnistkasten.

Es sind per Gesetz Grenzabsténde zwischen Biotop und Stral3e einzuhalten. Die
geplante StralRe, die laut der Gemeinde Visbek das Regenauffangbecken auf
Varnhorner Seite des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser
Stral3e queren soll ist, wie aus den Unterlagen der Gemeinde Visbek unmissver-
stéandlich hervor geht mit Biotopstatus ausgewiesen. Eine deutliche Unterschrei-
tung der gesetzlichen Mindestabsténde ist nicht hinnehmbar, hier muss zwingend
seitens der Gemeinde Visbek nachgebessert werden. Demzufolge sind auch die
Kompensationsflachen falsch, bzw. deutlich zu gering bemessen. Ich verweise
hiermit darauf, dass der besondere Biotopschutz auch im Rahmen der Bauleit-

Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Diese MalRnahme ist nicht als vorge-
zogene Ausgleichsmaflinahme in die Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten
der Gemeinde Visbek geplant, diese KompensationsmalRnahme bereits im Rah-
men der ErschlieBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf
(vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Die nebenstehenden Hinweise zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpri-
fung sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Bekanntmachung,
dass Stellungnahmen ausschlieRlich zu den geanderten und erganzten Teilen
abgegeben werden koénnen, erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen
Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefihrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zuséatzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im raumlichen Nahbereich insge-
samt 26 fur Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren BaumalRhahmen werden insgesamt finf Potenzialbdume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zusténdigen
Fachbehdrde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt fiinf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Hohe von mindestens 4 m
aufzuhéngen. Dieser Sachverhalt wurde vollumfénglich in den vorliegenden
Planunterlagen dargestellt.

Das im Bereich des Regenrickhaltebeckens vorhandene gesetzlich geschiitzte
Biotop bleibt durch die Aufweitung der StraBenverkehrsflache vollstandig erhal-
ten. Fur die Dauer der durchzufiihrenden BaumaRnahmen wird eine dauerhafte
Einzaunung des Biotops erfolgen. Eine Beeintrachtigung wird nicht gesehen. Von
Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurden keine Bedenken gedulert. Eine
Ausnahmegenehmigung gem. § 30 (3) BNatSchG fiir eine Beseitigung des Bio-
tops ist demzufolge nicht erforderlich.
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planung zu beachten ist. Der gesetzliche Biotopschutz stellt gegentber einer
gemeindlichen Satzung ein hoherrangiges Recht dar, welches auch von der Ge-
meinde Visbek als verbindliche Vorgabe zu beachten ist (OVG Greifswald, NuR
1995, 149; VG Hannover, NuR 1994, 457; Weiblen VBIBW 1996, 205 ff.; Louis,
BNatSchG, § 8a NdNr. 30; Gassner, NuR 1993, 252; BVerwG, DOV 1995, 382).

Wenn die Festsetzungen des Bauleitplans eine Uberbauung und damit eine er-
hebliche Beeintréachtigung bzw. Zerstérung von besonders geschitzt Biotopen
ermoglichen, ist die Zulassung einer Ausnahme durch die zustandige Natur-
schutzbehorde erforderlich. Ist die Erteilung einer Ausnahme von der zustandigen
Naturschutzbehdérde nicht zugesichert (Flachennutzungsplan) bzw. nicht erfolgt
(Bebauungsplan), ist die Genehmigung des Flachennutzungsplans bzw. des Be-
bauungsplans zu versagen (88 6 Abs. 2, 10 Abs. 2 BauGB). Dies bedeutet, dass
Biotope in Bauleitplanverfahren mit dem Ziel einer Uberbauung nur dann einbe-
zogen werden konnen, wenn durch entsprechende Festsetzungen im Bebau-
ungsplan die Erhaltung des Biotops gewahrleistet wird oder die Voraussetzungen
einer Ausnahme vorliegen. Dabei ist zu beachten, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung auch vorliegen kann, wenn zwar die Biotopflache als solche bestehen
bleibt, aber von negativen Auswirkungen der durch den Bebauungsplan im Um-
gebungsbereich zugelassenen Nutzungen betroffen wird. Somit sind geniigend
breite Pufferstreifen um die Biotope zu schaffen, die eine Beeintrachtigung ver-
hindern. Soweit die Umsetzung des Flachennutzungsplans eine Uberbauung
oder eine sonstige eine erhebliche Beeintrachtigung, bzw. Zerstérung von Bioto-
pen ermdglicht, ist Voraussetzung, dass die zustandige Naturschutzbehérde un-
ter Auferlegung der erforderlichen Ausgleichsanordnungen bei Bauflachen in
Flachennutzungsplanen eine Ausnahme in Aussicht stellt (VG Hannover, NuR
1994, 457).Eine Festsetzung in einem Bebauungsplan, die zu einer Zerstérung
oder erheblichen Beeintrachtigung des besonders geschitzten Biotops fuhren
kann, kann nur erfolgen, wenn die. Naturschutzbehérde eine Ausnahme vorweg
erteilt hat (VGH Mannheim, VBIBW 1998, 64, Kratsch, NuR 1994, 278; a.A.
Weiblen, VBIBW 1996, 207, wonach die Ausnahmeerteilung auf das Genehmi-
gungsverfahren fur das konkrete Vorhaben zu verlagern ist). Dabei hat eine volle
Kompensation des Eingriffs durch Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen stattzu-
finden. Eine Ausnahmeerteilung fiir das einzelne Bauvorhaben ist sodann nicht
mehr erforderlich. Eine nachtragliche Ausnahme nach Inkrafttreten des Bebau-
ungsplans ist nicht ausreichend; vielmehr ist zuséatzlich ein neuer, fehlerfrei ge-
fasster Satzungsbeschluss erforderlich (VGH Mannheim, NuR 1988, 146). Sollen
in Bauleitplanen die Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass Biotope als
Bauflachen in Anspruch genommen werden, liegen regelméaRig die Vorausset-
zungen des § 16 BNatSchG vor, so dass die Notwendigkeit der Inanspruchnah-
me eines Biotops nur in Verbindung mit den in diesem Fall erforderlichen Land-
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schaftsplanen nachgewiesen werden kann. Bei Bauleitplénen, die vor Inkrafttre-
ten der Biotopschutzregelungen in Kraft getreten sind, ist der Bestandschutz zu
beachten. Das Landesrecht kann daher eine entsprechende Uberleitungsvor-
schrift vorsehen. Warum sind keinerlei MalRnhahmen der Gemeinde Visbek zu
erkennen, den gesetzlichen Anforderungen Geniige zu tun?

Die geplanten KompensationsmalRnahmen sind so intransparent, das sie besten-
falls als dubios zu bezeichnen sind. Es ist nicht ansatzweise nachvollziehbar wie
mit kompensierten Kompensationsflachen kompensiert werden soll. Diese Vor-
gange mussen in umfassender Génze absolut Uberarbeitet werden. Ausgleichs-
flachen fiir die Inanspruchnahme des Gewerbe- und Industriegebietes sind nicht
nachvollziehbar dargestellt. Es wird die Gefahr gesehen, dass die Umweltaufla-
gen nicht eingehalten werden. Daher missen, diesbeziglich die Angaben und
Darstellungen prazisiert werden, wo in der Gemeinde Visbek Ausgleichsflachen
entstehen.

Der Gemeinde Visbek sollte hinlanglich bekannt sein, dass die Wachtel mdglichst
busch-und baumfreie Ackerbaugebiete als Lebensraum bendétigt, die nicht zu
intensiv genutzt werden dirfen. Somit eignet sich die geplante Kompensations-
flache Flurstiick 214/1,Flur 4 nicht ansatzweise fir die entsprechende Kompen-
sation!

Das zur Kompensation vorgesehene Areal in der ehemaligen Sandkuhle an den
Schmeersteinen (Flurstiick 162) ist bereits eine Kompensationsflache und somit
auch denkbar ungeeignet. Hier sind nur geringe Aufwertungspunkte zu erzielen.
Ebenso muissen Kiefern gefallt werden, um Laubb&ume zu pflanzen. Wo werden
Ausgleichsflachen fur die gefallten Baume in der Gemeinde Visbek entstehen?
Hierzu fordere ich zeitnahe und prazise Angaben. Fraglich ist auch ob die touris-
tische Attraktion des direkt angrenzenden GroR3steingrabs Schmeersteine und die
dort verkehrenden Touristen sich nicht nachhaltig negativ auf das geplante Biotop
auswirken werden. Eine Vertraglichkeitsstudie hierzu erachte ich als notwendig
und angemessen, zumal die Gemeinde Visbek mit dem Schlagwort ,Steinreich”
Eigenwerbung fir GroR3steingrédber in der Gemeinde betreibt. (vergl. z.B.:
www.Visbek.de)

In der ausgelegten Anlage 3: ,Konzept zur Biotopgestaltung der Kompensations-
flache norddstlich von Varnhorn / Flurstick 214/1,Flur 4* sind mehrfach unrichtige
Angaben gemacht worden, z.B. ist der Erhalt der bestehenden Baum-Strauch-
Wallhecke dort angegeben, wo sich zur Zeit gar keine bestehenden Baum-
Strauch-Wallhecke befindet. Ich gehe nicht davon aus, dass die Gemeinde Vis-
bek Uber Tarnkappentechnologie verfiigt, somit kann mit an Sicherheit grenzen-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In den vorliegenden Planunterla-
gen wurden die Kompensationsflachen sowie die durchzufihrenden Malinahmen
ausfuhrlich beschrieben.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde um das Flurstiick 214/1, der Flur
4, der Gemarkung Visbek ergénzt. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde
wurden zu den beschriebenen Malinahmen und den angesetzten Aufwertungen
im vorliegenden Kompensationskonzept keine weiteren Hinweise vorgetragen.
Unter Berlcksichtigung der in den vorliegenden Planunterlagen enthaltenden
Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen kdnnen die prognostizierten
Beeintrachtigungen in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ausgeglichen
werden.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genom-
men. Die beschriebene Entwicklung von standortgerechten und naturnahen
Waldbestéanden stellt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde einen
naturschutzfachlich sinnvollen und geeigneten Ausgleich fur den vorwiegend
vorkommenden Kiefern- und Fichtenforst auf dem Flurstiick 162 dar. Auf eine
durchzufiihrende 6kologische Baubegleitung sowie ein durchzuflihrendes Monito-
ring wurde bereits hingewiesen. Die Umsetzung der MalBhahmen erfolgt in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde. Beeintrachtigungen sind unter
diesen Voraussetzungen fir das teilweise angrenzende Naturdenkmal demzufol-
ge nicht zu erwarten.

Die Hinweise zum vorliegenden Kompensationskonzept zum Flurstiick 214/1, der
Flur 4, der Gemarkung Visbek werden zur Kenntnis genommen. Der im vorlie-
genden Kompensationskonzept dargestellte aktuelle Biotoptypenbestand basiert
auf einer durchgefiihrten Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschliissel fur
Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels 2011) aus dem Friihjahr 2015. So-
wohl an der 6stlichen als auch der sidlichen Flurstiicksgrenze verlaufen dem-
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der Wahrscheinlichkeit ausschlieRen, dass es sich um eine Uber eine Vielzahl
von Metern unsichtbare Baum-Strauch-Wallhecke handelt. Hier werfe ich der
Gemeinde Visbek vor, unsauber gearbeitet zu haben, bzw. den Auftrag an Dritte
mit ungenigender Eignung vergeben und das Ergebnis nicht gegengeprft zu
haben. Nicht zum ersten Mal weise ich die Gemeinde Visbek auf fehlerhafte /
mangelbehaftete Gutachten hin. Eine Sorgfaltspflicht der Gemeinde Visbek sollte
hier obligatorisch sein und diese fordere ich hiermit als Burger, Wahler und Steu-
erzahler ein.

Durch vormals anderweitige Verplanung als Kompensationsflache fir andere
Bauprojekte der Gemeinde Visbek wurde im Flurstiick 214/1,Flur 4 eine gréRere
Regenpfiitze angelegt. In oben genanntem Konzept wird dieses irrefihrender
weise als bestehendes Gewasser gekennzeichnet und nicht als vor wenigen Mo-
naten kinstlich angelegt.

Ich weise ausdricklich darauf hin, dass per Gesetz eine raumliche Bindung fir
Kompensationsflachen bei Industrie- und Gewerbegebieten besteht. Somit ist
eine Kompensation im Naturschutzfachlichen Ersatz- und Ausgleichsfonds ge-
setzlich nicht zulassig.

Ich zitiere aus dem ausgelegten Umweltbericht der Gemeinde Visbek:

,Der zu prognostizierende Verlust der im sudlichen Plangebiet festgestellten Brut-
reviere der Offenlandbriter (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche, Schafstelze) ist Uber
eine insgesamt rund vier Hektar grof3e Flache auszugleichen. Aufgrund der sehr
ahnlichen und sich teils Uberschneidenden Habitatanspriiche kénnen die erfor-
derlichen MaRnahmen fir die 0. g. Vogelarten gebundelt bzw. auf einer gemein-
samen MalRnahmenflache konzentriert werden. Hierfur steht der Gemeinde Vis-
bek das rd. 4,1ha groRRe Flurstiick 214/1, der Flur 4, der Gemarkung Visbek in
raumlicher Nahe zur Verfugung (anteilig auf 3,9 ha).”

Hierzu stelle ich fest, dass diese vorgezogene Kompensation spater im Umwelt-
bericht nicht mehr aufgegriffen wird. Dort ist nur noch die Rede von Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung. Das ist inkorrekt, denn die Eingriffsregelung unter-
liegt der Abwagung. CEF- MalRBnahmen mussen ergriffen werden. Hierzu erwarte
ich eine zeitnahe Stellungnahme der Gemeinde Visbek.

Veranderung vom Bodenniveau

nach Baum-Strauchhecken. Die im sitdostlichen Abschnitt befindliche Baum-
Strauch-Wallhecke ist aufgrund des 6stlich angrenzenden Waldes in ihrer aktuel-
len Form zu erhalten. Auf diesen Sachverhalt wurde im vorliegenden Kompensa-
tionskonzept hingewiesen.

Wie oben bereits dargelegt wurde, wurde auf dem nebenstehend genannten
Flurstick im Fruhjahr 2015 eine Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Demnach
handelt es sich um ein Stillgewéasser mit flachen Uferbdschungen, welches neu
angelegt wurde. Dies wurde in den vorliegenden Planunterlagen so beschrieben.
Von Seiten der Fachbehdrde wurden keine weiteren Hinweise / Bedenken zum
vorliegenden Kompensationskonzept vorgetragen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geén-
derten und ergénzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kennthis genommen. Sowohl im Umweltbericht als
auch im vorliegenden faunistischen Fachbeitrag wurde darauf hingewiesen, dass
die Beeintrachtigungen fiur die festgestellten Offenlandarten im Rahmen von vor-
gezogenen KompensationsmaRnahmen (CEF-MaRnahmen) auszugleichen sind.
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Das erst mit dieser Auslegung der Offentlichkeit zu Verfiigung gestellte Oberfla-
chenentwasserungskonzept sieht fur die nérdliche Teilflache eine Anhebung vom
Bodenniveau um ca. 2, 0 Meter vor. Hierdurch wird sich das Landschaftsbild
massiv verandern. Ob und in wie weit durch die Erdaufschittung, welche
zwangslaufig auch eine Veradnderung des Landschaftsbildes ergeben wird, aus-
geglichen werden kann, ist zumindest fraglich. Im Umweltbericht wird hierzu nicht
eingegangen. Zitat: Landkreis Vechta ,Ein vollstandiger Ausgleich des Land-
schaftshildes liegt nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vor, wenn das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.“ Eine landschaftsge-
rechte Neugestaltung verlangt, ,dass ein Zustand hergestellt wird, der den vorher
vorhandenen Zustand in weitest mogliche Anné&herung fortfuhrt, d. h. in gleicher
Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des opti-
schen Beziehungsgefiiges® (BVerwG, Urteilt vom 27.09.1990-4 C 44,87) Quel-
le: Abwagung: 38. FNP And. | Bebauungsplan Nr. 87, Behorden-/TOB-
Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB). Ein entsprechender Kompensati-
onsvorschlag fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, welche sich aus
der Veranderung vom Bodenniveau ergibt, liegt nicht vor. Ich fordere fir den wei-
teren Fortgang des Verfahrens eine Uberpriifung, ob und in wieweit sich aus der
Veranderung vom Bodenniveau Auswirkungen auf das Landschaftsbild, der um-
welt-und artenschutzrechtliche Belange ergeben.

Der Sachverhalt aus dem Oberflachenentwasserungskonzept, aus dem hervor-
geht, dass das Bodenniveau im nérdlichen Planflachenbereich um ca. 2, 0 Meter
angehoben werden soll, wurde bislang weder in dem Larmgutachten noch in der
sicherheitstechnischen Betrachtung der Erdgasleitung bertcksichtigt.

Gemeinde Visbek- Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87
Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung

,Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung® ist nicht
geeignet, die negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu minimieren. Es
wird lediglich suggeriert man kdénne hiermit negative Auswirkungen auf Grund-
wasser erreichen. Der Nachwies der Grundwassersicherung fehlt jedoch. Die
vorgeschlagenen Textformulierungen sind wirklichkeitsfremd und hoffen auf eine
Gutwilligkeit der Bauausfuhrenden.

Die nebenstehenden Hinweise zur Veranderung des Bodenniveaus sind nicht
Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden im Rahmen der
Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, 24-27).

Die Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Gemall dem
im Rahmen der Bauleitplanung erstellten schalltechnischen Gutachten haben
Hohenunterschiede unter Berlicksichtigung des Abstandsmalies in Bezug auf die
Schallausbreitung keine Auswirkung. In einem Schreiben vom 01.06.2015 teilte
die ExxonMobil mit, dass die Gelandeerhéhung im Bereich der Leitung mdglich
ist. Bei samtlichen Bauarbeiten ist die Exxon Mobil informieren.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwéasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle MalR3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
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Das der Versiegelungsgrad im vorgesehenen Plangebiet mit erheblichen Auswir-
kungen verbunden sein wird, wurde im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87
der Gemeinde Visbek auf den Seiten 19 und 20 eindeutig und unmissverstandlich
dargestellt. Zitat: ,Allerdings werden mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. 87 neue Versiegelungsmdoglichkeiten in einer FlachengréfRe von ca. 23 ha
ermdglicht.“ Durch die Versiegelung gehen sdmtliche Bodenfunktionen irreversi-
bel verloren. Trotz der vorhandenen Vorbelastung und der damit verbundenen
eingeschrankten Bedeutung des Schutzgutes Boden werden aufgrund der relativ
hohen Versiegelungsrate insgesamt sehr erhebliche Auswirkungen auf den Bo-
den bei Umsetzung der Planung verursacht.

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar
und bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen.

Im Sinne des Gewasserschutzes sind die vorgeschlagenen MalRnahmen, wie im
Punkt 4 angegeben, nicht geeignet.

Wird es noch gesicherte Aussage geben? Z.B., ob und in wieweit die im Plange-
biet vorherrschende Bodenstruktur eine Versickerungsfahigkeit aufweist, welche
Alternativen gesehen werden, wenn eine Versickerungsfahigkeit nicht gegeben
ist, wie die Grundwasserneubildung gewahrleistet werden kann.

Im Larmgutachten der Itap Projekt Nr. 2253-14-f-iz Stand 07.01.2015 wurde auf
den Seiten 8 von 26 angegeben, Zitat: ,Durch das Anheben vom Bodenniveau
wird sich der Schallausbreitungsort der Hohe nach zu der bisherigen Annahme
deutlich verandern. Insoweit ergibt sich fur die nordliche Teilflache vom Plange-
biet ggf. ein noch nicht betrachteter Immissionsausbreitungsort.“ Die Formulie-
rung das Hoéhenunterschiede keine Auswirkung auf die Schallausbreitung hat ist
faktisch falsch.

Ich fordere insoweit eine Uberpriifung, ob und in wieweit sich aus der Verande-
rung vom Bodenniveau ein Nachteil der Bewohner aus Varnhorn / Siedenbégener
ergeben kann. Eine Mehrbelastung fiir die Ortschaft Varnhorn / Siedenbtgen
muss ausgeschlossen werden. Nach wie vor sehe ich meine Existenz gefahrdet,
da ich Ruhe fur meine Arbeit brauche.

Im Plangebiet der nérdlichen Teilflache verlauft eine Erdgasleitung. Die Verénde-
rung vom Bodenniveau soll durch eine Erdaufschittung erreicht werden. Hier-
durch wird sich aber auch zwangslaufig das Bodenniveau im Bereich der Erdgas-
leitung verandern. Hierzu aus dem Abwéagungsmaterial Neuaufstellung FNP der
Gemeinde Visbek

sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sandiiberlagerung des durchgéan-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschlis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflachenentwésse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor dass,
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmaglichkeiten fur nicht verunreinigte Dachflachenabfliisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdogliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MaRnahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die nebenstehenden Aussagen sind nicht dem schalltechnischem Gutachten
entnommen. Unter Beriicksichtigung des Abstandsmalles in Bezug auf die Schal-
lausbreitung haben Hoéhenunterschiede keine Auswirkung.

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit im Bereich der Gasleitungen sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich
im Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
28-30).
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Gastransport Nord GmbH, An der Grol3en Wisch 9,26133 Oldenburg Zitat: ,Eine
Niveauanderung im Schutzstreifen ist nicht zulassig.”

Gasunie Deutschland Services GmbH, Permits & Right of Way, Postfach 2107
30021 Hannover Zitat:* Das vorhandene Gelédndeniveau im Schutzstreifen darf
nicht verandert werden.” Quelle: Planungsbiro Diekmann & Mosebach- Olden-
burger Stralie 86-26180 Rastede

Neuaufstellung FNP Abwagungsvorschlage Stand 14.06.2013

Im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach eine Risikobetrachtung, welche sich
aus der Uberbauung der Erdgasleitungen im Plangebiet ergeben, gefordert.
Durch die Erdaufschittung, welche auch im Bereich der Erdgasleitungen zu er-
warten sein wird, ist die Annahme berechtigt, dass sich die statische Belastung
auf die Verrohrung andert. Die Erdgasleitung ist nach meinem Kenntnisstand
alter als 30 bis 40 Jahre. Ein Nachweis ob und in wie weit die Erdgasleitung dem
zuséatzlichen statischem Druck, verursacht durch die Erdaufschittung, dauerhaft
standhalt ist derzeit nicht gegeben. Aus Schutzbelangen dem Mensch- Tier- und
der Umwelt gegenlber fordere ich eine Gefahrdungsanalyse aus der hervorgeht,
dass sich weder aus der Uberbauung der Erdgasleitungen noch aus einer Erd-
aufschittung eine Gefahrdung ergeben kann.

-Erganzung der Anlage 3 zum Umweltbericht ( Kompensationskonzept)*

Hierzu wird auf die gutachterliehe Stellungnahme durch Herrn Dr. Schreiber Um-
weltplanung, Blankenburger Str. 34, 49565 Bramsche, wie folgt, verwiesen.

Die Formulierung im B-Plan, wonach ,grétmdglicher Erhalt und Sicherung der
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z.T. vorkommenden pragenden
Geholzstrukturen® gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausfuhrenden abhéngig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen auf Flurstick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen tber-
haupt mdglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische
Bedeutung fur Végel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Umwid-
mung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht hat
und fir eine Reihe europaischer Vogelarten Habitate und Lebensstétten verloren
gehen dirften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der entsprechenden

Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden Wallhecken auf einer Lange
von 301 m uberplant. Der Verlust der Wallhecken wird entsprechend kompensiert
(vgl. Umweltbericht). Die Wallhecken, die erhalten werden kdnnen, sind im Be-
bauungsplan als Schutzobjekte festgesetzt.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abgestimmt. Im Kompensationskonzept sind auf der Grundlage
der derzeitigen Bestandsituation Entwicklungsmoglichkeiten aufgezeigt, die zu
einer Aufwertung des Flurstlicks 162 fuhren. Die Entwicklung der aufgezeigten
Biotope wird sich ebenfalls positiv auf die Fauna auswirken. Das Flurstick 214/1
wird derzeit vorwiegend von Acker eingenommen. Im Suden wurde ein Stillge-
wasser neu angelegt. Die Umgebung des Teichs stellt sich aktuell als Brachflache
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Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch mit Blick auf
die funktionale Bedeutung fir betroffene Arten. Hier besteht also die Gefahr,
dass im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstatten europaischer Vo-
gelarten verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z.T. Uber einen beachtlichen d6kologischen Wert
verfigen durfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensations-
defizite, was wiederum Rickwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalaus-
nahme des8 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware.

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1Flur 4 nordost-
lich von Varnhorn gem. Plan-Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vorkom-
men werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und 6stlich gele-
genen Gehdlze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensationsdefizit
verbleiben, die durch den Eingriff ihren Lebensraum verlieren und fur die die Fla-
che sogar die Funktion einer CEF-MalRnahme tbernehmen soll.

Schon wegen der groRen Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gedachte Funktion als CEF-Malinahme nicht erfillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die rAumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier fur seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere
der betroffenen Arten werden vollstéandig Uberbaut, die Malihahmenflachen kénn-
ten daher hdchstens einen Ersatz darstellen. ErsatzmaRnhahmen- zudem noch
ungeeignete- erfullen jedoch nicht die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme
des§ 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehoéren als MaBnhahmen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahmepri-

mit liickiger Ruderalvegetation trockener Standorte dar. Randlich sind Gehdélz-
strukturen zu finden. Aufgrund dieser Ausgangssituation wird nicht von einer ho-
hen Wertigkeit der Flache ausgegangen. Zudem werden die bestehenden Ge-
holzstrukturen und das Kleingewédsser mit in die Planung der Kompensations-
mafnahmen einbezogen. Eine Gefahr des Verlustes von Lebensstatten europai-
scher Vogelarten wird nicht gesehen. Vielmehr kénnen mit der Umsetzung und
dem Erreichen der Kompensationsziele neue Habitate fur die Fauna entstehen.

Gemal der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung, die zur Ermittlung der maogli-
chen Aufwertbarkeit der Flache herangezogen wurde, ist das Flurstiick 162 als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. FlachenmaRig Gberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fl&-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Aufgrund dieser Ausgangslage ist die 6kologische Wer-
tigkeit dieser Flache nicht als grof3 zu beurteilen. Mit den im Kompensationskon-
zept vorgesehenen MaRnahmen (Entwicklung Bruchwald, sandige Offenbodenbe-
reiche/Heide, Eiche-Birkenwald und Gewasser) und den nach der Umsetzung
erreichten Kompensationszielen werden keine Kompensationsdefizite verbleiben.
Verbleibende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht gesehen.

Der Gemeinde Visbek ist bewusst, dass die im Gestaltungskonzept beschriebe-
nen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF-MaRnahmen) auf dem Flurstuick
214/1 bereits funktionsfahig sein mussen, ehe der Eingriff vorgenommen wird
bzw. ihre Funktionsféhigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.
Der Erfolg dieser CEF-Maflinahmen ist Gber ein durchzufiihrendes Brutvogelmoni-
toring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen. Sollte durch das Monitoring wider Erwarten festgestellt werden, dass sich
die Zielarten nicht eingestellt haben, sind entsprechende nachsteuernde MalRk-
nahmen zu ergreifen, die mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Vechta abzustimmen sind.

Die Grenze des Flurstiicks 214/1 liegt in einer Entfernung ca. 500 m zum Gel-
tungsbereich. Die vorgesehenen CEF-MalBhahmen muissen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten stehen. Dies ist gegeben. Es werden z. B. gemal} der ,Rah-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben® (2010) folgende rdumliche Zuordnungen von vorgezoge-
nen Ausgleichsmafinahmen genannt: Lage unmittelbar angrenzend, Lage inner-
halb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungsstétte,
Lage im Aktionsraum der Individuen oder Lage innerhalb des unmittelbaren Me-
tapopulationsverbundes. Es ist folglich nicht zwingend erforderlich und zweck-
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fung.

Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kann den Erfolg der Maf3nah-
men nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt
Uber die Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer Ma3hahme nur
dann zielfihrend, wenn es gilt, mit einer Mal3nhahme verbundene Restunsicher-
heiten auszurdumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn wirk-
same MalRhahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachgesteu-
ert werden konnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu finden.
Daher ist die Planung fir die Vogelarten des Offenlandes véllig neu zu konzipie-
ren, denn ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar und wird
- unabhangig von einem noch festzulegenden Monitoring -leicht auch von Aul3en-
stehenden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierverlusten an-
ders als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen ware.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Flederméause, aber auch durch hohlenbritende Voégel soll durch zuséatzli-
che Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch
eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht grundlich ermittelter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausfihrung statt, anstatt sie im Vorfeld
mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieRend zu behandeln.
Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind, oder aber es ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrol-
lieren im Rahmen der Bauausfuhrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitéat die Kontrollen durchgefiihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussmoglichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vor-
kehrungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist,
wenn tatsachlich Flederm&use festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft
geschitzte Lebensstédtte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inan-
spruchnahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen ware. Es sei vor-
sorglich darauf verwiesen, dass auch die méglicherweise unausgesprochen vor-
gesehene Entnahme und das Umsetzen von Fledermausen den Zugriffstatbe-
stand des § 44 Abs. 1Nr. 1BNatSchG erfillt.

dienlich eine CEF-MaRRnahme direkt im Nahbereich des Vorhabens vorzusehen.
Zumal die geplanten Maf3nahmen auf3erhalb der artspezifischen Wirkbénder des
Eingriffs vorzusehen sind. So kénnen z. B. Ausgleichsmalnahmen fiir Vogel nur
jenseits der artspezifischen Effektdistanzen ihre volle Wirksamkeit entfalten. Folg-
lich wird eine zu grof3e Entfernung der geplanten CEF-Mal3nahme auch vor dem
Hintergrund der entstehenden Umweltwirkungen nicht gesehen.

Das in den Planunterlagen genannte Brutvogelmonitoring dient dazu die Funkti-
onsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen. Das Monitoring wird entspre-
chend mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta abgestimmt.
Sollten sich wider Erwarten nicht die geplanten Zielarten einstellen, sind nach-
steuernde MaRRnahmen zu ergreifen, die in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta umzusetzen sind, um einen Erfolg
der CEF-MalRnahme zu gewaéhren. Verbleibende artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande werden seitens der Gemeinde nicht gesehen.

Im Vorfeld der Planung wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
hérde des Landkreises Vechta Erfassungen der Fledermause und der Avifauna
durchgefthrt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurden dabei potenziell
geeignete Baume, die fir Fledermause relevante Strukturen aufweisen, aufge-
nommen und kartographisch dargestellt. Die Bestanderfassungen stellen jedoch
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Erfassungen dar. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Bestandssituation in den nachfolgenden Jahren veran-
dert (z. B. neue Quartiere oder Nester in den bestehenden Gehdlzen). Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, ist folglich als Vorsorgemalf3-
nahme die fledermauskundliche Begutachtung der Potenzialbdume in die Pla-
nung aufgenommen und festgesetzt. Die Kontrolle der Potenzialbaume ist von
einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Landkreises Vechta, durchzufuhren. Dies wird in den Un-
terlagen redaktionell erganzt. Sollte ein Quartier festgestellt werden, so ware eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
beantragen.
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Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des§ 44
Abs. 1Nr. 3 BNatSchG fir eine Vielzahl von europaischen Vogelarten nicht erfillt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittlungen tber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z.B. jedoch fir Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkdnig (und weitere, in einer friheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes ,Zusammenschieben®
der Reviere nicht méglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Munster zum Bau einer Bundesstral3e kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B 14.13 vom 28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen raumlichen Untersuchungsum-
griff fir derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom
29.07.2015). Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbei-
trag angestellten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren arten-
schutzrechtlicher Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die
Storungseffekte vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérun-
gen, bei Vogelarten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Ge-
baude hinzu (hierzu ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabriick).

Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf

Aufgrund der vorliegenden Bestanderfassung der Brutvogel liegen fir das Plan-
gebiet umfassende avifaunistische Daten vor. Die planungsrelevanten Arten wur-
den artenschutzrechtlich betrachtet. Es ist aber z. B. gemaR der VV-Artenschutz
NRW davon auszugehen, dass bei nicht planungsrelevanten Arten wie z. B. ,Al-
lerweltsarten“ mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer gro-
Ren Anpassungsfahigkeit im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird. Weiterhin kann bei weit verbreiteten Arten (,Aller-
weltsarten®) regelmaRig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgen wird.
Die Annahme von Ausweichmd&glichkeiten wird lediglich fur einige wenige Brut-
paare von allgemein haufigen, weit verbreiteten Arten angenommen, die im Be-
reich der in geringerem Umfang zu entfernenden Geholzbereiche betroffen sind,
zumal im Plangebiet Gehdlzbereiche aufgewertet und neu angelegt werden.

Das besagte Urteil betrifft die Aufhebung einer immissionsrechtlichen Genehmi-
gung fur Tierhaltungsanlagen wegen einer fehlerhaften UVP-Prifung. Der im
Rahmen dieses Gerichtverfahrens befragte Schachversténdige kommt zum Er-
gebnis, dass eine ,Fernwirkung® durch Gebaudefassaden Uber eine Entfernung
von 200 m hinaus bei dem dortigen nachgewiesenen Artenspektrum nicht er-
kennbar ist. Das Artenspektrum umfasste dabei die Arten Rebhuhn, Grinspecht,
Feldlerche und Wiesenschafstelze. Mit der vorliegenden Planung sind die nach-
gewiesenen Fortpflanzungsstatten der Offenlandbriter Rebhuhn, Wachtel, Feld-
lerche und Schafstelze unmittelbar betroffen. Die bestehenden Niststatten werden
bau- und anlagebedingt vollstéandig verloren gehen. Aufgrund der im Umfeld des
geplanten Gewerbegebietes liegenden intensiven Landnutzungen mit vorherr-
schendem Maisanbau ist ein kurzfristiges Ausweichen und erfolgreiches Briiten
dieser Vogelarten auf benachbarten Ersatzbiotopen nicht als wahrscheinlich an-
zunehmen, so dass vorgezogene KompensationsmalRnahmen (CEF-
MaRnahmen) angezeigt sind (s.0.). Entsprechend sind fir diese Brutpaare eine
Prufung des Storungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht erforderlich.
Weiterhin wurden im Plangebiet vorwiegend Arten der Wald und Geblsch be-
wohnenden Kleinvogel nachgewiesen, die allgemein als relativ unempfindlich
gegenuber anthropogenen Stérungen gelten. Einen Hinweis auf die geringe Emp-
findlichkeit der im Gebiet auftretenden Gehoélzbriter geben die entlang der L 873
im Rahmen der Revierkartierung erfassten Brutreviere von Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Grauschnapper, Ménchsgrasmucke, Nachtigall und Zilpzalp. Vor
diesem Hintergrund wird eine artenschutzrechtliche unzureichende Betrachtung
der Stérempfindlichkeit nicht gesehen.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der
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die neueste Rechtsprechung des OVG Lineburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem
Wasser usw.) zu berticksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat
im Ubrigen die Entscheidung des Européaischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Prif- und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspra-
xis bisher Ublich ist {auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).

Verstol3 gemaR § 110 Abs.2 niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz
Zusatzliche Kosten

Gemadl3 § 110 Abs.2 Niedersachsischen Kommunalverfassungsgesetz
(NKomVG) wird ausgefihrt: ,Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaft-
lich zu fihren®. In Summe aller Kosten, welche erforderlich werden fiir die Reali-
sierung vom ,Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Str.“ und im Besonde-
ren fir die Realisierung der nérdlichen Teilflache, steht der Kostenaufwand in
einem deutlichen Missverhdaltnis zum Nutzen. Die Wirtschaftlichkeit ist nicht ge-
geben. Zum Schutz der heutigen und der nachfolgenden Generationen sollte das
Planvorhaben in Ganze neu Uberdacht werden. Es bleibt zu prifen, ob das Plan-
vorhaben der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek reali-
siert werden kann oder muss. Aus politischen Grinden mag es einige Argumente
geben fur die Neuausweisung von einem Industrie-und Gewerbegebiet an der
Wildeshauser Str. vieles spricht dagegen. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
betrachtet, wird man sich den Vorwurf gefallen lassen miissen, nicht gemaf §
110 Abs.2 niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz gehandelt zu haben.
Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen erhebliche Zweifel an dem Vorhaben,
Raumplanerisch ist das Vorhaben nicht zu akzeptieren. Gefahrdungsbeurteilun-
gen aus der Uberbauung der Erdgasleitungen und der Reduzierung vom Sicher-
heitskreis Varnhorn Z4 liegen nicht vor und macht somit das Vorhaben zu einem
unkalkulierbaren Risiko.

Ich verweise auf die bisher eingegangenen Stellungnahmen, welche nach wie vor
Bestand haben.

Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta besprochen. Im Rahmen
des Neubaus der suddstlichen Entlastungsstraf3e Visbek wurde bereits eine FFH-
Vertraglichkeitsprufung durchgefuhrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgestellt, dass das Stral3enbauvorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltung oder den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteilen bzw. von malRgebenden Lebensrdumen und Arten fihrt.
Von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta als Fach-
behdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt keine Anregun-
gen vorgetragen. Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist
aus Sicht der Gemeinde auf Ebene dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich
im Rahmen der Abwagung zur o6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
32-33). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den gean-
derten und ergéanzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgt am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes samt Umweltbericht wurden alle relevanten gesetzlichen Vorgaben
bertcksichtigt. Gleiches gilt fur alle planungsbezogenen Gutachten.
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Lena und Thomas Haas
Varnhorn 14a
49429 Visbek

Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung zum Bebauungsplan Nr. 87 wurden von
den Behdorden, Tréger offentlicher Belange und den Birgen erhebliche Bedenken
gegen den Bebauungsplan Nr. 87, der Gemeinde Visbek, geauliert.

Insoweit wurde der Planentwurf in folgenden Punkten geandert und erneut aus-

gelegt:

- Verbreiterung der StralBenflache im Bereich der Abzweigung der Planstrale
A vom bestehenden Kreisverkehr zum nérdlichen Teil des Plangebietes

- Festsetzung von AusgleichmafRnahmen fir die Fauna ( verbindliche Festset-
zung von Einzelbdumen an denen entsprechend der textlichen Festsetzung
Nr. 27 funf Kastenpaare als Ersatzquartiere flir Fledermduse anzubringen
sind)

- Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern, und
sonstigen Bepflanzungen als Waldmantel im 6stlichen Teil des Plangebietes

- Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung

- Erganzung der Anlage 3 zum Umweltbericht (Kompensationskonzept)

Nach Durchsicht der Unterlagen, welche der Offentlichkeit mit dem 03.08.2015

zur Verfigung gestellt wurden, erhebe ich hiermit erneut meine Bedenken.

- Die verkehrliche Situation im Ort Varnhorn wird sich massiv verschlechtern.

- nicht ermitteltes Gefahrdungspotential durch Erdaufschittung im Bereich der
Erdgasleitungen

- Versto3 gemald § 110 Abs.2 niedersachsisches Kommunalverfassungsge-
setz

- Die Funktion vom einem gesetzlich geschitzten Biotop, welche nach § 30
BNatSchG i.V.m. 8§24 NAGBNatSchG zu den geschitzten Biotopen zahlt,
geht verloren.

Begrindung

Punkt 1: Verbreiterung der StralRenflache im Bereich der Abzweigung der
Planstralle A vom bestehenden Kreisverkehr zum nérdlichen Teil des Plan-
gebietes

Die Verbreiterung der Verkehrsflache im Bereich der Abzweigung der Planstral3e
A vom bestehenden Kreisverkehr zum nérdlichen Teil des Plangebietes sugge-
riert dem Fahrzeugfuhrer, beim Einfahren in den Kreisverkehr, eine gut ausge-
baute Streckenfuhrung uber die Ortschaft Varnhorn und wird diese dementspre-
chend auch nutzen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anpassung der StralBenverkehrsflache im Bereich der Planstraf3e A ergibt
sich aus den Forderungen der Niedersachsischen Landesbehorde fur StralRenbau
und Verkehr. GemaR deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fiir einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fir das
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Hierdurch wird der Fahrzeugverkehr sowohl an PKWs als auch an LKWSs, durch
den Ort Varnhorn deutlich zunehmen.

Die bisherige Planung zum ,Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Str.”
lasst nach wie vor jegliche verkehrliche Betrachtung, welche ggf. zum Vor- und /
oder zum Nachteil der Bewohner der Ortschaft Varnhorn fuhren kann, vermissen.

Es wurde bereits im Verlauf des Verfahrens ein Verkehrsentwicklungskonzept
gefordert, die reine Verkehrszahlung aus dem Verkehrsgutachten reicht hierfur
nicht aus.

Ich fordere fur den weiteren Fortgang des Verfahrens ein Verkehrsentwicklungs-
konzept mit einer daraus resultierenden textlichen Festsetzung wie und in wel-
cher Art die verkehrliche Entwicklung in der Ortschaft Varnhorn geregelt werden
soll.

Eine Benachteiligung fur die Ortschaft Varnhorn muss ausgeschlossen werden.

Ich wiederhole insoweit meine Bedenken hinsichtlich der verkehrlichen Entwick-
lung fir die Ortschaft Varnhorn

Veradnderung vom Bodenniveau

Das erst mit dieser Auslegung der Offentlichkeit zu Verfiigung gestellte Oberfla-
chenentwasserungskonzept sieht fir die nordliche Teilflache eine Anhebung vom
Bodenniveau um ca. 2,0 Meter vor. Hierdurch wird sich das Landschaftsbild
massiv verandern.

Ob und in wie weit durch die Erdaufschittung, welche zwangslaufig auch eine
Veranderung des Landschaftsbildes ergeben wird, ausgeglichen werden kann, ist
zumindest fraglich. Im Umweltbericht wird hierzu nicht eingegangen.

Zitat: Landkreis Vechta

,Ein vollstandiger Ausgleich des Landschaftsbildes liegt nach 8 15 Abs. 2
BNatSchG vor, wenn das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Eine landschaftsgerechte Neugestaltung verlangt, dass ein
Zustand hergestellt wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitest mogli-
cher Annéherung fortfiihrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne
Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgeflges® (BVerwG,
Urteilt vom 27.09.1990-4 C 44,87) Quelle: Abwagung: 38. FNP And. / Bebau-
ungsplan Nr. 87,Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gern. § 4 (2) BauGB)

Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist fur die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
kunftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stralenver-
kehrsflache realisieren zu kdnnen, wurde diese gegeniiber dem Entwurf kleinteilig
aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung ausgefuhrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des durch das
Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens lber die Umgehungs-
stralle und die Wildeshauser StralRe abgeleitet werden und so nur etwa 4 % der
zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies entspricht
circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn durch
zusatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MaRRnahmen umgesetzt. Solche MalRhahmen kdnnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Die Veranderung des Bodenniveaus ist nicht Inhalt der erneuten offentlichen
Auslegung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den
geanderten und erganzten Teilen abgegeben werden konnen, erfolgt am
25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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Ein entsprechender Kompensationsvorschlag fir die Beeintrachtigung des Land-
schaftshildes, welche sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ergibt, liegt
nicht vor.

Ich fordere fur den weiteren Fortgang des Verfahrens eine Uberpriifung, ob und
in wieweit sich aus der Veranderung vom Bodenniveau Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, der umwelt- und artenschutzrechtliche Belange ergeben.

Der Sachverhalt aus dem Oberflachenentwésserungskonzept, aus dem hervor-
geht, dass das Bodenniveau im nérdlichen Planflachenbereich um ca. 2,0 Meter
angehoben werden soll, wurde bislang weder in dem Larmgutachten noch in der
sicherheitstechnischen Betrachtung der Erdgasleitung bericksichtigt.

Im Larmgutachten der Itap Projekt Nr. 2253-14-f-iz Stand 07.01.2015 wurde auf
den Seiten 8 von 26 angegeben, Zitat:

,Die mafgeblichen Immissionsorte sind an der vorhandenen Wohnbebauung in
einem Abstand von 0,5 m auf3erhalb vor der Mitte des geoffneten Fensters des
vom Geréusch am stérksten betroffenen schutzbedurftigen Wohnraumes (Woh-
nen und Schlafen) nach DIN 4109, Ausgabe November 1989, festgelegt worden.
Die Hohe der Immissionsorte betragt 2,0 m (EG) und 4,8 m (1. OG) Uber Ober-
kante Gelande. Das Gelande weist keine beurteilungsrelevanten Hohenunter-
schiede auf. Unter Berticksichtigung des Abstandsmales in Bezug auf die Schal-
lausbreitung haben Hohenunterschiede ohnehin keine Auswirkung.*

Durch das Anheben vom Bodenniveau wird sich der Schallausbreitungsort der
Hohe nach zu der bisherigen Annahme deutlich verédndern. Insoweit ergibt sich
fur die nordliche Teilflache vom Plangebiet ein noch nicht betrachteter Immissi-
onsausbreitungsort. Die Formulierung, dass Hohenunterschiede keine Auswir-
kung auf die Schallausbreitung hat, ist faktisch falsch. Ich fordere insoweit eine
Uberpriifung, ob und in wieweit sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ein
Nachteil der Bewohner aus Varnhorn ergeben kann. Eine Mehrbelastung fir die
Ortschaft Varnhorn muss ausgeschlossen werden.

Im Plangebiet der nérdlichen Teilflache verlauft eine Erdgasleitung. Die Verande-
rung vom Bodenniveau soll durch eine Erdaufschiittung erreicht werden. Hier-
durch wird sich aber auch zwangslaufig das Bodenniveau im Bereich der Erdgas-
leitung verandern.

Hierzu aus dem Abwagungsmaterial Neuaufstellung FNP der Gemeinde Visbek,

Der Hinweis ist nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.

Gemal dem im Rahmen der Bauleitplanung erstellten schalltechnischen Gutach-
ten, haben Hoéhenunterschiede unter Berlicksichtigung des Abstandsmafies in
Bezug auf die Schallausbreitung keine Auswirkung.

In einem Schreiben vom 01.06.2015 teilte die ExxonMobil mit, dass die Gelande-
erhéhung im Bereich der Leitung moglich ist. Bei sdmtlichen Bauarbeiten ist die
Exxon Mobil informieren.
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Gastransport Nord GmbH, An der Grol3en Wisch 9,26133 Oldenburg, Zitat:

»Eine Niveauanderung im Schutzstreifen ist nicht zulassig.”
Gasunie Deutschland Services GmbH, Permits & Right of Way, Postfach 2107,
30021Hannover, Zitat:

,Das vorhandene Gelandeniveau im Schutzstreifen darf nicht verandert werden.,
Quelle: Planungsbiro Diekmann & Mosebach - Oldenburger Strale 86- 26180
Rastede, Neuaufstellung FNP Abwagungsvorschlage Stand 14.06.2013

Im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach eine Risikobetrachtung, welche sich
aus der Uberbauung der Erdgasleitungen im Plangebiet ergeben, gefordert.
Durch die Erdaufschiittung, welche auch im Bereich der Erdgasleitungen zu er-
warten sein wird, ist die Annahme berechtigt, dass sich die statische Belastung
auf die Verrohrung andert. Die Erdgasleitung ist nach meinem Kenntnisstand
alter als 30 bis 40 Jahre. Ein Nachweis, ob und in wieweit die Erdgasleitung dem
zusatzlichen statischem Druck, verursacht durch die Erdaufschittung, dauerhaft
standhalt ist derzeit nicht gegeben. Aus Schutzbelangen dem Mensch- Tier- und
der Umwelt gegenulber fordere ich eine Gefahrdungsanalyse aus der hervorgeht,
dass sich weder aus der Uberbauung der Erdgasleitungen noch aus einer Erd-
aufschittung eine Gefahrdung ergeben kann.

Zusatzliche Kosten

GemalR § 110 Abs.2 Niedersachsischen
(NKomVG) wird ausgefuhrt:

,Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaftlich zu fihren®.

Kommunalverfassungsgesetz

In Summe aller Kosten, welche erforderlich werden fiir die Realisierung vom ,In-
dustrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Str.“, und im Besonderen fir die Rea-
lisierung der nordlichen Teilflache, steht der Kostenaufwand in einem deutlichen
Missverhdltnis zum Nutzen. Die Wirtschaftlichkeit ist nicht gegeben. Zum Schutz
der heutigen und der nachfolgenden Generationen sollte das Planvorhaben in
Géanze neu uberdacht werden.

Die Funktion von einem gesetzlich geschitzten Biotop geht verloren. Der derzei-
tige Planentwurf sieht vor, dass im nérdlichen Bereich der Planflache, die Plan-
strale A entlang der Erdgasleitung und entlang von dem geschitzten Biotop,
bzw. durch das bestehende Biotop gefiihrt werden soll. Auf Anregung durch den
Leitungsnetzbetreiber, der Exxon, wurde zum Schutz der Erdgasleitung die Plan-
stral3e A weiter in Richtung Siiden und somit auch weiter in Richtung vom ge-
schiitzten Biotop verschoben. Durch die Anlage der Planstralle A, als Zuwegung

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit in Bezug auf die Gasleitungen sind
nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen Auslegung und wurden im Rahmen der
offentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 87 abgewogen (siehe Anhang,
S. 28-30).

Die Abwéagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangen Stel-
lungnahmen enthéalt ausfihrliche Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des Planvorha-
bens (siehe Anhang, S. 32-33). Diese wurde am 14.07.2015 vom Rat der Ge-
meinde Visbek beschlossen. Hierauf wird an dieser Stelle verwiesen. Die vorge-
brachten Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und wer-
den daher hier nicht weiter behandelt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die geringfiigige Verbreite-
rung der Fahrbahn und die Planstra3e A wird das gesetzlich geschiitzte Biotop
weiterhin vollstéandig erhalten bleiben. Fur die Dauer der durchzufiihrenden Bau-
mafnahmen wird eine dauerhafte Einzadunung des Biotops erfolgen. Beeintrach-
tigungen auf das Biotop sind nicht zu erwarten. Von Seiten der Unteren Natur-
schutzbehtrde wurde zu diesem Sachverhalt und zur Abarbeitung der Eingriffs-
regelung fir diesen Bereich keine weiteren Hinweise vorgetragen. Die Ubrigen
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fiir das nordliche Teilgebiet wird ein bestehendes Biotop, welches zu den nach §
30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG geschiitzten Biotopen z&hlt, unwieder-
bringlich zerstért. Hierzu wurde im laufenden noch offenen Verfahren der 38.
Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek mehrfach hingewiesen.
Gemal der Ausfihrung aus dem Umweltbericht zum o. g. Planvorhaben wird im
Punkt , Beschreibung der Biotoptypen® dieser Sachverhalt bestétigt.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemeinde Visbek wird ausge-
fuhrt, Zitat:

.Im Westen des Plangebietes befindet sich ein eingezauntes Gewasser, das als
Regenrickhaltebecken dient und im Uferbereich randlich schmale Rohrichtséu-
me mit Rohrkolben (Typha latifolia) und Schilf (Phragmites australis) aufweist.
Aufgrund der Einzéaunung wurde das Gewasser nicht genauer untersucht und
wird aufgrund der von auf3en erkennbaren Strukturen den Sonstigen naturfernen
Stillgewassern (SXZ) zugeordnet. Nordlich des Regenrickhaltebeckens wurden
mehrere Senken im Sandboden angelegt. Die sudlichste von ihnen ist zeitweilig
Uberstaut. Hier hat sich ein Schilfréhricht (NRS) entwickelt. Im Unterwuchs kom-
men Flutrasenarten wie Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Flu-
tender Schwaden (Glyceria fluitans) sowie randlieh Flatterbinsen (Juncus ef-
fusus) vor.

Mit einer Breite von 15 m und einer Ausdehnung von ca. 150 m2 ist diese Flache
zu den nach 8 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG geschutzten Biotopen zu
rechnen. Ferner konnten im Rahmen der durchgefiihrten o. g. Kartierungen auch
Amphibien (Teichfrosche) an dem als Regenrickhaltebecken angelegten Klein-
gewasser am Westrand des Untersuchungsraumes verhort werden. Das Klein-
gewasser, das vollstandig erhalten bleibt, fungiert offensichtlich fir eine lokale
Population dieser Amphibienart als Laichgewéasser.*

Quelle: Gemeinde Visbek Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87

Den Planunterlagen zur Folge, zum derzeit noch offenen Verfahren der 38. Ande-
rung FNP und B-Plan Nr 87 der Gemeinde Visbek, soll die Planstraf3e-A am
Rande bzw. durch das geschutzte Biotop angelegt werden.

Hierdurch wird ein funktionaler Abstand zum angrenzenden Biotop nicht mehr
gegeben sein. Ferner werden fir die im Umweltbericht angegebenen Amphibien-
arten, deren Wanderwege unterbrochen und Laichplatze gestort bzw. zerstort.
Hierdurch ergeben sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande, da der Erhalt
der Population nicht gesichert ist.

Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.

Die Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten Aussagen zur
Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die oben gemachten Aussagen zur Kennt-
nis genommen.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

22.09.2015




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Birgerbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

BURGER 67

Aus der Artengruppe der Amphibien sind in Deutschland 13 Arten im Anhang IV
der FFH Richtlinie aufgefuihrt. Von den 13 Amphibienarten sind meines Erachtens
zumindest der Laubfrosch und die Kreuzkréte im Biotop vorhanden.

Beide Amphibienarten sind im Anhang IV der FFH Richtlinie aufgeftihrt. Da im
Umuweltbericht (siehe im Punkt 3.1.3 Schutzgut Tier) die Darstellung der Amphi-
bienarten eher als eine Randbemerkung zu verstehen ist und demnach kein -
ckenloser Nachweis vorhandener Amphibienarten vorliegt, fordere ich fir den
weiteren Fortgang des Verfahrens eine gesicherte Erhebung vorhander Amphi-
bienarten. Ein Verschlechterung der im Plangebiet vorhanden Amphibienarten ist
nicht zu tolerieren.

Punkt 2: Festsetzung von AusgleichmaRBnahmen fir die Fauna (verbindli-
che Festsetzung von Einzelbdumen, an denen entsprechend der textlichen
Festsetzung Nr. 27 funf Kastenpaare als Ersatzquartiere fur Fledermause
anzubringen sind).

Bereits im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die
bisherige Betrachtung von Flora und Fauna nicht ausreichend ist und insoweit ein
Ausgleichdefizit aufweist.

Entsprechende Stellungnahmen liegen, in dem noch offenen Verfahren der 38.
Anderung FNP / Bebauungsplan Nr. 87, der Gemeinde Visbek vor.

Ferner behalte ich mir vor weitere Stellungnahmen und Sachverstandigengutach-
ten nachzureichen.

Aus dem Zwischenbericht der Fauna Kartierungen, Zitat:

.Nach den Ergebnissen der Baumhohlenkartierung befinden sich innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.87 rund zwanzig fir Baum bewoh-
nende Fledermausarten potenziell geeignete Quartierbdume. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass im Spatsommer und Herbst in einzelnen Baumhohlen Balz- und
Paarungsquartiere von den Arten Grol3er Abendsegler und Rauhautfledermaus
bestehen.” Quelle: Gemeinde Visbek Zwischenstand Fauna Kartierungen.

Hierzu aus dem Umweltbericht der Gemeinde Visbek zum Bebauungsplan Nr.
87, Seite 18, Zitat:

»ES konnten allerdings im Rahmen der durchgefiihrten Kartierungen insgesamt
26 fur Flederméuse potenziell geeignete Quartierbdume innerhalb oder am Ran-

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geén-
derten und erganzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die nebenstehenden Hinweise zu den Belangen von Natur und Landschaft sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich
im Rahmen der Abwagung zur o6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
38 ff). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geéan-
derten und ergéanzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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de des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 87 erfasst wer-
den.”

Es ist insoweit selbsterklarend, dass die textliche Festsetzung Nr. 27, mit funf
Kastenpaare als Ersatzquartiere fir die Fledermause, nicht ausreichen. Hier-
durch ergeben sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande da der Erhalt der
geschiitzten Arten nicht gesichert werden kann.

Es stellt sich ohnehin die Frage, ob und in wieweit im Rahmen der nur 6 Bege-
hungen alle 26 als potenziell geeigneten Quartierb&dume auf die Inanspruchnah-
me Uberprift werden konnten, was hiermit ausdrtcklich bezweifelt wird.

In diesem Zusammenhang wir erneut zu bedenken gegeben, dass im Zeitraum
der Kartierung Baummalinahmen, Wallpflegemaflihahmen, und Rammarbeiten
im Plangebiet durchgefiihrt wurden.

Richtig mag sein, dass fir die Kartierungen und die hierfir erforderlichen Bege-
hungen, diese nicht taggleich mit den oben genannten, stérenden Arbeiten im
Plangebiet, durchgefuhrt wurden, sicher ist jedoch, dass das ansonsten eher
ruhig gelegene Areal durch ortsfremden Tatigkeiten, wie zum Beispiel dem
Rammen, zu einem Vergramungseffekt gefuhrt hat. Hierdurch lasst sich ggf.
auch erklaren, dass das im Plangebiet nachweislich vorhandene Kiebitz vorkom-
men nicht festgestellt wurde.

Nicht auszuschlieRen ist zudem, dass auch weitere ggf. streng geschiitzte Arten,
ebenfalls aus oben genannten Griinden voribergehend vergramt waren und
somit nicht kartiert werden konnten.

Aus den zuvor genannten Grunden fordere ich eine Prufung hinsichtlich arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG Priufung des Zugriffs-
verbots (8§ 44 Abs. 1Nr. 1BNatSchG), Prifung des Schadigungsverbots (8 44
Abs. 1Nr. 3 BNatSchG)

Die Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und die damit verbundene
direkte Tétungen von Flederméausen darf nicht hingenommen werden.

Zitat:
,Ein Verbotstatbestand liegt im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vor, wenn es

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefiihrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zusatzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im rdumlichen Nahbereich insge-
samt 26 fur Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren BaumalRnahmen werden insgesamt fiinf Potenzialbdume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zustandigen
Fachbehdrde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt flinf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Héhe von mindestens 4 m
aufzuhéangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumfanglich in den vorliegenden Plan-
unterlagen dargestellt.

Die nebenstehenden Hinweise zu den Belangen von Natur und Landschaft sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich
im Rahmen der Abwéagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
38 ff.). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den gean-
derten und ergéanzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Es wird ergdnzend darauf hingewiesen, dass die artenschutzrechtlichen Belange
nach § 44 BNatSchG in der Planung beriicksichtigt wurden.
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zu einer erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die
lokale Population kann definiert werden als (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche
von Individuen einer Art, die in einem fur die Lebensraumanspriche der Art aus-
reichend raumlich funktionalen Zusammenhang stehen. Der Erhaltungszustand
der Population kann sich verschlechtern, wenn aufgrund der Stérung einzelne
Tiere durch den verursachten Stress so geschwéacht werden, dass sie sich nicht
mehr vermehren kdnnen (Verringerung der Geburtenrate) oder sterben (Erho-
hung der Mortalitat). Weiterhin kdme es zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes, wenn die Nachkommen aufgrund einer Stdrung nicht weiter
versorgt werden kénnen.®,

Quelle: Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Anderung des
Flachennutzungsplanes

Ich wiederhole insoweit meine Bedenken hinsichtlich der umwelt- und der arten-
schutzrechtliche Belange und fordere eine liickenlose Bestandserfassung vor-
handener Flora und Fauna. Besonders fir die geschitzten Arten wie sie im Plan-
gebiet nachweislich vorhanden sind.

Hier fordere ich eine gesicherte Erhebung im Rahmen einen Jahres Zyklus. Fer-
ner behalte ich mir vor weitere gutachterliehe Stellungnahmen einzureichen.

Punkt 3: Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von B&umen, Strau-
chern, und sonstigen Bepflanzungen als Waldmantel im ¢stlichen Teil des
Plangebietes.

Der 6kologische Wert, der Planflache der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87
der Gemeinde Visbek, wird offensichtlich unterschéatzt und insoweit nicht entspre-
chend der funktionalen Erfordernis kompensiert.

Aus dem faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Anderung
des Flachennutzungsplanes, Seite 10 der Gemeinde Visbek, geht hervor, Zitat:

,Hervorzuheben sind auch die Brutvorkommen von Mausebussard und Wald-
schnepfe. Beide Arten lieBen sich als Brutvogel in dem im Nordosten an das
Plangebiet angrenzenden Nadelforst nachweisen. Das Nest des Mausebussard-
Paares befindet sich nur wenige Meter vom Waldrand entfernt*

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Umfang und Detaillierungsgrad
der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde ab-
gestimmt. Die Eingriffsregelung wurde flr das Schutzgut Pflanzen auf Basis des
Osnabriicker Kompensationsmodells (2009) abgehandelt. Weiterhin erfolgte die
Kompensationsbedarfsermittiung fur das Landschaftsbild in Anlehnung an die
Methode nach Nohl (1993). Zusétzlich wurde fur die Ubrigen Schutzguter eine
verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen. Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen werden im vorliegenden Umweltbericht beschrieben. Von Seiten
der Fachbehtrde wurden zur Abarbeitung der naturschutzfachlichen Belange
keine weiteren Hinweise oder Bedenken geadul3ert.
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Quelle: faunistischer Fachbeitrag Anlage Bestandsvogel

Die bisherige Planung lasst einen Minimalismus hinsichtlich der Kartierung als
auch der sich daraus resultierenden KompensationsmalRnahmen erkennen.

Es stellt sich ohnehin die Frage, ob der geplante Eingriff, gemaR der 38. Ande-
rung FNP und B-Plan Nr.87 der Gemeinde Visbek, sich in einer ausreichenden
und angemessen funktionalen Art kompensieren lasst. Ich bin der Auffassung
nein.

Bei der Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstiger Bepflanzung als Waldmantel im 0Ostlichen Teil des Plangebietes sieht
die Planung einen Saum mit einer Breite von ca. 22 Meter vor.

Hinsichtlich artenschutzrechtlicher Belange, hier bezogen auf die streng ge-
schiitzte Art des Mausebussards, ist auszufihren, dass der geplante Waldsaum
bereits vor dem Eingriff angelegt sein muss und als vorgezogene CEF Maf3nah-
me zu behandeln ist. Ferner ist der Erfolg der vorgezogenen CEF MafRRhahme
dartiber entscheidend ob der Eingriff Uberhaupt stattfinden kann.

Ich fordere hiermit den lickenlosen Nachweis, Uber einen Erfassungszeitraum
von 2 Jahren, dass die vorgezogene CEF MalRnahme erfolgreich war.

Die Hinweise zu den KompensationsmalRnhahmen werden zur Kenntnis genom-
men. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna wurden im
Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in denen ein
stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und Strauchern an-
zulegen ist. Die Ausgleichsmafinahme ist im Umweltbericht beschrieben. Geman
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Diese MalRnahme ist nicht als vorge-
zogene AusgleichsmaRnahme in die Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten
der Gemeinde Visbek geplant, diese KompensationsmalRnahme bereits im Rah-
men der ErschlieBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf
(vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
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Nach meiner Auffassung wird der 22 Meter breite Waldsaum bei weitem nicht
ausreichen, die Stérungen aus dem geplanten Industrie- und Gewerbegebiet zu
minimieren. Ferner werden bei Umsetzung vom Planvorhaben B- Plan Nr. 87 der
Gemeinde Visbek, die fur die streng geschiitzten Arten erforderlichen Flugbah-
nen und Nahrungsgebiete verloren gehen.

Der Bestand der streng geschiitzten Art, hier Mausebussard und Waldschnepfe,
ist somit in dem derzeitigen Areal nicht mehr gesichert. Die rechtliche Prifung
hierzu wird ergeben, dass sich hieraus Verbotstatbestande ergeben.

Im Bewusstsein, dass sich in unmittelbarer Nahe ,nur wenige Meter vom Wald-
rand entfernt” das Nest vom M&usebussard und im Bestand das Nest der Wald-
schnepfe kartiert wurde, nimmt man billigend in Kauf, dass bei der Realisierung
vom Planvorhaben die Population der streng geschiitzten Art der Mausebussards
und der Waldschnepfe geféahrdet wird.

Ein derartiges Handeln ist verboten.

Besonders hervorzuheben ist, dass der Nachweis der Waldschnepfe, im Plange-
biet stdlich der Wildeshauser Str. im 6stlich gelegenen Wald als vorhanden ge-
fuhrt ist, aber nicht entsprechend in der Bilanzierung berucksichtigt wurde.
Bereits hier liegt ein Mangel in der Abwagung vor.

Fur den weiteren Fortgang des Verfahrens fordere ich eine lickenlose Betrach-
tung in der Sache, ob und in welchem Umfang ein Waldsaum als eine geeignete
Mafinahme erscheint, den Bestand des Mausebussards zu sichern.

Ich fordere ein Aufzeigen einer vorgezogen AusgleichmafRhahme nach § 44 Abs.
S.Satz 3 BNatSchG und eine Uberpriifung liber den Erfolg der MalRnahme.

Nach der Gesetzesbegrindung (Biessing & Scharmer, 2012) darf keine zeitliche
Lucke zwischen dem Erfolg der Malinahme und dem Eingriff bestehen. Maf3-
nahmen missen im Regelfall mit > 2 Jahren Vorlauf umgesetzt werden. Unter

maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) auf dem Flurstiick 214/1 miissen bereits funkti-
onsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit
muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten. Der genaue Zeitpunkt der
Umsetzung wird mit der Unteren Naturschutzbehodrde des Landkreises Vechta
abgestimmt. Der Erfolg dieser CEF-MaRRnahmen ist Uber ein durchzufihrendes
Brutvogelmonitoring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Von Seiten des Landkreises
Vechta wurden zu den getroffenen Planinhalten zur Waldrandentwicklung keine
weiteren Hinweise vorgetragen. Die Gemeinde geht deshalb davon aus, dass
dem Schutzanspruch des teilweise 6stlich angrenzenden Waldes damit ange-
messen Rechnung getragen wurde.

Die Betroffenheit der im Plangebiet und der Umgebung festgestellten Arten wur-
de in den vorliegenden Planunterlagen dargestellt. Neben umfangreichen Ver-
meidungsmalnahmen wurden diverse Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in die
Planung eingestellt.

Im Rahmen der vorliegenden Planunterlagen wurde eine artenschutzrechtliche
Prufung nach 8§ 44 BNatSchG durchgefiihrt. Unter Beriicksichtigung von darge-
legten Vermeidungs- und Kompensationsmafinahmen kénnen Verbotstatbestan-
de ausgeschlossen werden. Von Seiten der Fachbehérde wurden zu Umfang und
Detaillierungsgrad der artenschutzrechtlichen Belange keine weiteren Hinweise
vorgetragen. Aus Sicht der Gemeinde wurden die artenschutzrechtlichen Belange
berlcksichtigt.

Die Betroffenheit der im Plangebiet und der Umgebung festgestellten Arten wur-
de in den vorliegenden Planunterlagen dargestellt. Neben umfangreichen Ver-
meidungsmafnahmen wurden diverse Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen in die
Planung eingestellt.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genommen.
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Berlicksichtigung einer vorgezogenen Ausgleichmal3nahme darf es nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolges kommen.

Ich behalte mir vor hierzu weitere Gutachten und Stellungnahmen einzureichen.

Punkt 4: Ergénzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversicke-
rung

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemeinde Visbek wird auf
Seite 59 ausgefuhrt: Zitat

»,Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu verringern, werden folgen-
de MalRnahmen zur Vermeidung vorgeschlagen:

Als MalBhahme zum Schutz des Bodens ist das nicht schadlich verunreinigte, auf
den Dachflachen anfallende Niederschlagswasser durch bauliche MalRhahmen
auf den Grundstiicken zu versickern. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist
im Rahmen des Genehmigungsverfahrens zu prifen.

Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen auf ein fir das Vorhaben
erforderliches Mindestmal3.

Der Schutz des Oberbodens(§8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Flachen
resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende Flachen
maoglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen, Rasen-
gittersteine 0. a.) zu erstellen.”, Quelle: Gemeinde Visbek- Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 87

Der Punkt 4 der erneuten Auslegung zum B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek,
,Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung® ist nicht
geeignet, die negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu minimieren. Es
wird lediglich suggeriert, man kdnne hiermit negative Auswirkungen auf Grund-
wasser erreichen. Der Nachweis der Grundwassersicherung fehlt jedoch.

Die vorgeschlagenen Textformulierungen sind wirklichkeitsfremd und hoffen auf
eine Gutwilligkeit der Bauausfuhrenden.

Das der Versiegelungsgrad im vorgesehenen Plangebiet mit erheblichen Auswir-

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle Mal3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sanduberlagerung des durchgén-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschlis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
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kungen verbunden sein wird, wurde im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87
der Gemeinde Visbek auf den Seiten 19 und 20 eindeutig und unmissverstandlich
dargestellt.

Zitat: ,Allerdings werden mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 87 neue
Versiegelungsmoglichkeiten in einer FlachengréRe von ca. 23 ha ermdglicht.
Durch die Versiegelung gehen samtliche Bodenfunktionen irreversibel verloren.
Trotz der vorhandenen Vorbelastung und der damit verbundenen eingeschrank-
ten Bedeutung des Schutzgutes Boden werden aufgrund der relativ hohen Ver-
siegelungsrate insgesamt sehr erhebliche Auswirkungen auf den Boden bei Um-
setzung der Planung verursacht.”

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar
und bildet die Lebensgrundlage flr Menschen, Tiere und Pflanzen.

Im Sinne des Gewasserschutzes sind die vorgeschlagenen MafRnahmen, wie im
Punkt 4 angegeben, nicht geeignet.

Hier fordere ich eine gesicherte Aussage

- Obund in wieweit die im Plangebiet vorherrschende Bodenstruktur eine

- Versickerungsfahigkeit aufweist.

- Welche Alternativen gesehen werden, wenn eine Versickerungsfahigkeit
nicht gegeben ist

- Wie die Grundwasserneubildung gewahrleistet werden kann

Punkt 5: "Ergadnzung der Anlage 3 zum Umweltbericht ( Kompensations-
konzept)"

Hierzu wird auf die gutachterliche Stellungnahme durch Herrn Dr. Schreiber,
Umweltplanung, Blankenburger Str. 34, 49565 Bramsche, wie folgt verwiesen.

Die Formulierung im B-Plan, wonach ,gréRtmaoglicher Erhalt und Sicherung der
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z.T. vorkommenden pragenden
Geholzstrukturen gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausfihrenden abhangig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen auf Flurstick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen tber-
haupt mdglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische
Bedeutung fur Vogel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Umwid-

Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflachenentwasse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichformig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor dass,
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmoglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabflisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdégliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MalRRnahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden Wallhecken auf einer Léange
von 301 m Uberplant. Der Verlust der Wallhecken wird entsprechend kompensiert
(vgl. Umweltbericht). Die Wallhecken, die erhalten werden koénnen, sind im Be-
bauungsplan als Schutzobjekte festgesetzt.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abgestimmt. Im Kompensationskonzept sind auf der Grundlage
der derzeitigen Bestandsituation Entwicklungsmdoglichkeiten aufgezeigt, die zu
einer Aufwertung des Flurstiicks 162 fuhren. Die Entwicklung der aufgezeigten
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mung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht hat
und fur eine Reihe europaischer Vogelarten Habitate und Lebensstétten verloren
gehen durften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der entsprechenden
Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch mit Blick auf
die funktionale Bedeutung fir betroffene Arten. Hier besteht also die Gefahr,
dass im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstatten europaischer Vo-
gelarten verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z.T. Uber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfugen durfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensations-
defizite, was wiederum Rickwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnah-
me des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware.

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1 Flur 4 norddst-
lich von Varnhorn gem. Plan-Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vorkom-
men werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und 6stlich gele-
genen Geholze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensationsdefizit
verbleiben, die durch den Eingriff ihren Lebensraum verlieren und fur die die Fla-
che sogar die Funktion einer CEF-MaRRnahme bernehmen soll.

Schon wegen der gro3en Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gerlachte Funktion als CEF-MalRnahme nicht erfiillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die raumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier fur seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere
der betroffenen Arten werden vollstandig Uberbaut, die MaRBnhahmenflachen kénn-
ten daher hdchstens einen Ersatz darstellen. Ersatzmalinahmen- zudem noch

Biotope wird sich ebenfalls positiv auf die Fauna auswirken. Das Flurstiick 214/1
wird derzeit vorwiegend von Acker eingenommen. Im Siuden wurde ein Stillge-
wasser neu angelegt. Die Umgebung des Teichs stellt sich aktuell als Brachflache
mit lickiger Ruderalvegetation trockener Standorte dar. Randlich sind Geholz-
strukturen zu finden. Aufgrund dieser Ausgangssituation wird nicht von einer ho-
hen Wertigkeit der Flache ausgegangen. Zudem werden die bestehenden Ge-
holzstrukturen und das Kleingewédsser mit in die Planung der Kompensations-
mafRnahmen einbezogen. Eine Gefahr des Verlustes von Lebensstatten européi-
scher Vogelarten wird nicht gesehen. Vielmehr kénnen mit der Umsetzung und
dem Erreichen der Kompensationsziele neue Habitate fur die Fauna entstehen.

Gemal der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung, die zur Ermittlung der maogli-
chen Aufwertbarkeit der Flache herangezogen wurde, ist das Flurstick 162 als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. FlachenmaRig tberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fla-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Aufgrund dieser Ausgangslage ist die tkologische Wer-
tigkeit dieser Flache nicht als grof3 zu beurteilen. Mit den im Kompensationskon-
zept vorgesehenen MalRnahmen (Entwicklung Bruchwald, sandige Offenbodenbe-
reiche/Heide, Eiche-Birkenwald und Gewésser) und den nach der Umsetzung
erreichten Kompensationszielen werden keine Kompensationsdefizite verbleiben.
Verbleibende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht gesehen.

Der Gemeinde Visbek ist bewusst, dass die im Gestaltungskonzept beschriebe-
nen vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mal3nahmen) auf dem Flurstiick
214/1 bereits funktionsfahig sein miussen, ehe der Eingriff vorgenommen wird
bzw. ihre Funktionsfahigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.
Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufihrendes Brutvogelmoni-
toring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen. Sollte durch das Monitoring wider Erwarten festgestellt werden, dass sich
die Zielarten nicht eingestellt haben, sind entsprechende nachsteuernde Mal3-
nahmen zu ergreifen, die mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Vechta abzustimmen sind.

Die Grenze des Flurstiicks 214/1 liegt in einer Entfernung ca. 500 m zum Gel-
tungsbereich. Die vorgesehenen CEF-MalBBhahmen missen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten stehen. Dies ist gegeben. Es werden z. B. gemals der ,Rah-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MafRhahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben® (2010) folgende raumliche Zuordnungen von vorgezoge-
nen Ausgleichsmallnahmen genannt: Lage unmittelbar angrenzend, Lage inner-
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ungeeignete- erfillen jedoch nicht die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme
des§ 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehodren als MaBhahmen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahmepri-
fung.

Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kann den Erfolg der Mafl3nah-
men nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt
Uber die Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer Mal3nahme nur
dann zielfuhrend, wenn es gilt, mit einer MalRnahme verbundene Restunsicher-
heiten auszurdumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn wirk-
same MalRnahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachgesteu-
ert werden konnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu finden.
Daher ist die Planung fur die Vogelarten des Offenlandes véllig neu zu konzipie-
ren, denn ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar und
wird- unabhéngig von einem noch festzulegenden Monitoring - leicht auch von
AulRenstehenden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierverlus-
ten anders als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen waére.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Fledermause, aber auch durch héhlenbritende Vogel soll durch zusatzli-
che Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch
eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht griindlich ermittelter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausflihrung statt, anstatt sie im Vorfeld
mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieBend zu behandein.
Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten sind, oder aber es ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrol-
lieren im Rahmen der Bauausfiihrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitat die Kontrollen durchgefihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussmoglichkeiten auf den Bauablaufbeauftragt wird, noch irgendwelche Vorkeh-
rungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist, wenn
tatséchlich Fledermause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft ge-
schutzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fur deren Inanspruch-
nahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wéare. Es sei vorsorglich

halb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungsstatte,
Lage im Aktionsraum der Individuen oder Lage innerhalb des unmittelbaren Me-
tapopulationsverbundes. Es ist folglich nicht zwingend erforderlich und zweck-
dienlich eine CEF-MalRnahme direkt im Nahbereich des Vorhabens vorzusehen.
Zumal die geplanten MaRBnahmen aulRerhalb der artspezifischen Wirkbander des
Eingriffs vorzusehen sind. So kdnnen z. B. AusgleichsmalRnahmen fir Vogel nur
jenseits der artspezifischen Effektdistanzen ihre volle Wirksamkeit entfalten. Folg-
lich wird eine zu grof3e Entfernung der geplanten CEF-MalRhahme auch vor dem
Hintergrund der entstehenden Umweltwirkungen nicht gesehen.

Das in den Planunterlagen genannte Brutvogelmonitoring dient dazu die Funkti-
onsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen. Das Monitoring wird entspre-
chend mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta abgestimmt.
Sollten sich wider Erwarten nicht die geplanten Zielarten einstellen, sind nach-
steuernde MaRRnahmen zu ergreifen, die in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta umzusetzen sind, um einen Erfolg
der CEF-MalRBnahme zu gewéhren. Verbleibende artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestédnde werden seitens der Gemeinde nicht gesehen.

Im Vorfeld der Planung wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Vechta Erfassungen der Fledermause und der Avifauna
durchgefuhrt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurden dabei potenziell
geeignete Baume, die fir Fledermause relevante Strukturen aufweisen, aufge-
nommen und kartographisch dargestellt. Die Bestanderfassungen stellen jedoch
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Erfassungen dar. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Bestandssituation in den nachfolgenden Jahren verén-
dert (z. B. neue Quartiere oder Nester in den bestehenden Gehdlzen). Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden, ist folglich als Vorsorgemaf3-
nahme die fledermauskundliche Begutachtung der Potenzialbaume in die Pla-
nung aufgenommen und festgesetzt. Die Kontrolle der Potenzialbdume ist von
einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde des Landkreises Vechta, durchzufiihren. Dies wird in den Un-
terlagen redaktionell erganzt. Sollte ein Quartier festgestellt werden, so wére eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
beantragen.
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darauf verwiesen, dass auch die moglicherweise unausgesprochene vorgesehe-
ne Entnahme und das Umsetzen von Flederméausen den Zugriffstatbestand des§
44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfullt.

Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fur eine Vielzahl von européischen Vogelarten nicht erfullt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittlungen Gber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z.B. jedoch fir Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkoénig (und weitere, in einer frilheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes ,Zusammenschieben®
der Reviere nicht méglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Minster zum Bau einer Bundesstral3e kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B 14.13 vom 28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen rdumlichen Untersuchungsum-
griff fur derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil3 A 46.13 vom 29.07.2015).
Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbeitrag angestell-
ten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtlicher
Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungseffekte
vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei Vogelar-
ten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebaude hinzu (hierzu
ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabruck).

Aufgrund der vorliegenden Bestanderfassung der Brutvogel liegen fir das Plan-
gebiet umfassende avifaunistische Daten vor. Die planungsrelevanten Arten wur-
den artenschutzrechtlich betrachtet. Es ist aber z. B. gemaR der VV-Artenschutz
NRW davon auszugehen, dass bei nicht planungsrelevanten Arten wie z. B. ,Al-
lerweltsarten mit einem landesweit guinstigen Erhaltungszustand und einer gro-
Ren Anpassungsfahigkeit im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird. Weiterhin kann bei weit verbreiteten Arten (,Aller-
weltsarten®) regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgen wird.
Die Annahme von Ausweichmdglichkeiten wird lediglich fur einige wenige Brut-
paare von allgemein haufigen, weit verbreiteten Arten angenommen, die im Be-
reich der in geringerem Umfang zu entfernenden Geholzbereiche betroffen sind,
zumal im Plangebiet Gehdlzbereiche aufgewertet und neu angelegt werden.

Das besagte Urteil betrifft die Aufhebung einer immissionsrechtlichen Genehmi-
gung fir Tierhaltungsanlagen wegen einer fehlerhaften UVP-Priifung. Der im
Rahmen dieses Gerichtverfahrens befragte Schachverstandige kommt zum Er-
gebnis, dass eine ,Fernwirkung®“ durch Gebaudefassaden Uber eine Entfernung
von 200 m hinaus bei dem dortigen nachgewiesenen Artenspektrum nicht er-
kennbar ist. Das Artenspektrum umfasste dabei die Arten Rebhuhn, Griinspecht,
Feldlerche und Wiesenschafstelze. Mit der vorliegenden Planung sind die nach-
gewiesenen Fortpflanzungsstatten der Offenlandbriiter Rebhuhn, Wachtel, Feld-
lerche und Schafstelze unmittelbar betroffen. Die bestehenden Niststatten werden
bau- und anlagebedingt vollstandig verloren gehen. Aufgrund der im Umfeld des
geplanten Gewerbegebietes liegenden intensiven Landnutzungen mit vorherr-
schendem Maisanbau ist ein kurzfristiges Ausweichen und erfolgreiches Briten
dieser Vogelarten auf benachbarten Ersatzbiotopen nicht als wahrscheinlich an-
zunehmen, so dass vorgezogene Kompensationsmalinahmen (CEF-
Maflinahmen) angezeigt sind (s.0.). Entsprechend sind fir diese Brutpaare eine
Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht erforderlich.
Weiterhin wurden im Plangebiet vorwiegend Arten der Wald und Gebisch be-
wohnenden Kleinvogel nachgewiesen, die allgemein als relativ unempfindlich
gegenuber anthropogenen Stdrungen gelten. Einen Hinweis auf die geringe Emp-
findlichkeit der im Gebiet auftretenden Gehdélzbriter geben die entlang der L 873
im Rahmen der Revierkartierung erfassten Brutreviere von Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Grauschnéapper, Ménchsgrasmucke, Nachtigall und Zilpzalp. Vor
diesem Hintergrund wird eine artenschutzrechtliche unzureichende Betrachtung
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Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Liuneburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringurig von vorbelastetem
Wasser usw.) zu bertcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat
im Ubrigen die Entscheidung des Européischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Pruf- und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher Ublich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).

AbschlieRend méchte ich mit der Bitte, zu prifen, ob und in welcher Grél3e das
Planvorhaben der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek
realisiert werden muss. Aus politischen Griinden mag es einige Argumente ge-
ben fur die Neuausweisung von einem Industrie-und Gewerbegebiet an der
Wildeshauser Str. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet, wird man
sich den Vorwurf gefallen lassen missen, nicht gemaf § 110 Abs.2 niederséach-
sisches Kommunalverfassungsgesetz gehandelt zu haben. Aus naturschutzfach-
licher Sicht bestehen erhebliche Zweifel an dem Vorhaben. Raumplanerisch ist
das Vorhaben nicht zu akzeptieren. Gefahrdungsbeurteilungen aus der Uberbau-
ung der Erdgasleitungen und der Reduzierung vom Sicherheitskreis Varnhorn 24
liegen nicht vor und macht somit das Vorhaben zu einem unkalkulierbaren Risiko.

Im Ubrigen verwiese ich auf die bisher eingegangenen Stellungnahmen welche
nach wir vor Bestand haben.

der Stérempfindlichkeit nicht gesehen.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta besprochen. Im Rahmen
des Neubaus der sidostlichen Entlastungsstra3e Visbek wurde bereits eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgestellt, dass das StralRenbauvorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes in seinen fiir die Erhaltung oder den Schutzzweck malf3-
geblichen Bestandteilen bzw. von malRgebenden Lebensraumen und Arten fihrt.
Von Seiten der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Vechta als Fach-
behdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt keine Anregun-
gen vorgetragen. Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist
aus Sicht der Gemeinde auf Ebene dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens, den
Belangen von Natur und Landschaft, der Raumordnung sowie der Sicherheit in
Bezug auf die Gasleitungen und die Sauergashohrstelle sind nicht Inhalt der er-
neuten offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der
Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes samt Umweltbericht wurden alle relevanten gesetzlichen Vorgaben
bertcksichtigt. Gleiches gilt fir alle planungsbezogenen Gutachten.

Heinz und Annette Hanken
Varnhorn 14
49429 Visbek

Nach Durchsicht der von lhnen ausgelegten Unterlagen zum Gewerbegebiet
Wildeshauser Str. erhebe ich folgende Einwendungen:

Zum Oberflachenwasserkonzept

Das Oberflachenkonzept ist nicht ausreichend. Dem einzelnen Bauherren soll
auferlegt werden, dass sie daflir Sorge zu tragen haben, wie sie das Wasser ver-
sickern oder ableiten kénnen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle MaR3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
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Wer entscheidet welches Verfahren hier angewendet wird?

Wie wird sichergestellt, wieviel Wasser in das Regenriickhaltebecken flief3t?

Wie wird festgestellt, wieviel Wasser in das FFH Gebiet bei der Hubertusmihle
gelangt und wieviel Wasser dann evtl. in die Aue flief3t?

Wie ist dann die Wasserqualitat des in das FFH flieBende Wasser?

Wie wird sichergestellt, dass das FFH Gebiet, welches von dem Wasser nérdlich
der Wildeshauser Str. gespeist wird, nicht trocken fallt? Auch hierfiir gibt es keine
Vorschlage.

Eine FFH Vertraglichkeitsstudie wurde nicht erstellt. Ich fordere Sie auf dieses
nachzuholen!

Zur Festsetzung von AusgleichsmaRnahmen fiir die Fauna

Im Plangebiet wurde im Friihjahr 2014 standig Bodenproben und Rammarbeiten
vorgenommen. Die genauen Termine stehen in Ihren Stellungnahmen zu den

Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sanduberlagerung des durchgan-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschliis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflachenentwasse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sidlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Stiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor dass,
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmoglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabflisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdégliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MalRRnahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die qualitative Unschadlichkeit des eingeleiteten Niederschlagswassers wird je
Bauvorhaben im Rahmen des wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens geman
DWA-Merkblatt M 153 sichergestellt.

Der nebenstehende Hinweis ist nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.
Der Punkt wurde ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 47-48). Die Bekanntmachung, dass Stellung-
nahmen ausschlie3lich zu den geanderten und erganzten Teilen abgegeben wer-
den kodnnen, erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwégung zur 6ffentlichen
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letzten Einwendungen. Dadurch sind die Kiebitze im Jahr 2015 in ihrer Brut emp-
findlich gestort worden, wie auch andere Vogelarten, die in diesem Gebiet briten
wollen.

Bei der Kartierung sind die Waldschnepfe wie auch der Kiebitz nicht eingetragen
worden, obwohl sie dort zu finden sind. Die Waldschnepfe ist in der Morgen- und
Abenddammerung aktiv. Fir die Waldschnepfe gehen durch das Vorhaben Habi-
tate verloren (Nahrungsquartiere, sowie offene Flugbahnen). Durch die Uberbau-
ung der angrenzenden Acker und Griinflachen verliert sie offene, ungestérte Be-
reiche. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Schnepfe das Brutrevier aufgrund
der Stérungen und der Verrichtung der Flugbahne aufgibt. Hier trifft der Verbots-
bestand nach 8§44 BNatSchG zu.

Ein Ausweichen in weiter entfernt liegende Bereiche ist aber nicht ohne weiteres
moglich, denn es ist nicht bekannt, ob die weiter entfernt liegenden Walder tber
eine entsprechende Habitataustattung verfiigen. Im Gutachten war darzulegen,
inwieweit eine geeignete Ausgleichsflache in rdumlicher Nahe zum Eingriffsort
angelegt werden kann, die eine 6kologisch- funktionale Kontinuitat ohne zeitliche
Licke gewabhrleistet.

Fur die Waldschnepfe und fir die streng geschitzten Arten, wie Mausebussard
und Schleiereule gehen wertvolle Nahrungsgebiete verloren. Grabenréander, Weg-
rander, Wallhecken und Saume an Viehweiden und Weideland tberhaupt. Nah-
rung fur Mausebussard und Schleiereule sind auf intensiver Ackerflachen kaum
noch zu finden. Dadurch kann ein Verschlechtern des Erhaltungszustands nicht
ausgeschlossen werden.

Nach der Gesetzesbegriindung 2012 darf keine zeitliche Liicke zwischen dem
Erfolg der MaRnahme und dem Eingriff bestehen. MaRnahmen muissten im Re-
gelfall mit 2 Jahren und mehr Vorlaufzeit umgesetzt werden, um der Waldschnep-
fe und dem Kiebitz eine Eingewdhnung und eine Verbesserung des Nahrungsan-
gebots zu ermdoglichen. Unter Berticksichtigung vorgezogener Ausgleichsmal3-
nahmen darf es nicht zur Minderung des Fortpflanzungserfolges kommen. Auch
die Waldrandgestaltung ist vor dem Eingriff zu veranlassen, um Stérungen des
Mausbussards zu verhindern. Der Krautsaum sollte min. 20m breit sein. Als Puf-
fer und Nahrungsraum sind 5m fir die stérungsempfindliche Waldschnepfe zu
wenig.

Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek
beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 50)

Die nebenstehend genannten Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird
ergénzend an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Waldschnepfe im Un-
tersuchungsgebiet nachgewiesen und berlcksichtigt wurde. Unter Zugrundele-
gung der enthaltenden Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen verbleiben fir die
Fauna keine Beeintrachtigungen.

Es bleibt festzuhalten, dass der Kiebitz im Kartierungsjahr 2014 im Untersu-
chungsgebiet nicht festgestellt werden konnte. Wie in den vorliegenden Planun-
terlagen ausgefihrt wurde, eignen sich die umzusetzenden Kompensationsmal3-
nahmen fir im Plangebiet festgestellte Offenlandarten gleichermafRen auch fir
den Kiebitz, so dass mdgliche Kiebitzvorkommen auf dem Flurstlick 214/1, der
Flur 4, der Gemarkung Visbek mit kompensiert werden kann. Hierauf wurde in
den vorliegenden Planunterlagen hingewiesen. Von Seiten der Unteren Natur-
schutzbehérde wurden zu diesem Sachverhalt keine weiteren Hinweise oder
Bedenken geaufRert. Die artenschutzrechtlichen Belange nach § 44 BNatSchG
wurden in den vorliegenden Planunterlagen ebenfalls berlicksichtigt. Auch zu
diesen Planinhalten wurden von der zustdndigen Fachbehorde keine weiteren
Hinweise vorgetragen.

Es wird erganzend nochmals darauf hingewiesen, dass die Beeintrachtigungen
der im Plangebiet und der Umgebung festgestellten Fauna durch die Auswir-
kungsprognose und die enthaltenden Vermeidungs- sowie Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen beriicksichtigt wurden.

Die Hinweise zu den KompensationsmalRnahmen werden zur Kenntnis genom-
men. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna wurden im
Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in denen ein
stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und Strduchern an-
zulegen ist. Die Ausgleichsmafinahme ist im Umweltbericht beschrieben. Geman
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Diese MalRnahme ist nicht als vorge-
zogene AusgleichsmaRnahme in die Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten
der Gemeinde Visbek geplant, diese Kompensationsmal3hahme bereits im Rah-
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Kompensationsflachen

Fir die vorgesehenen KompensationsmafRnahmen auf dem Flurstlick 162 Flur 4
Gemarkung Visbek ist nicht belegt, dass die erforderliche Aufwertung Gberhaupt
nicht maoglich ist. Fur diese Flache wird keine Kartierung vorgestellt. Es gibt keine
Hinweise Uber Vogel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Weder wird das vorhan-
dene Biotop erwahnt, noch wird dargestellt wie Buchen und Eichen in der ehema-
ligen Sandgrube Uberleben kénnen. Die vorgesehene Flache 214/1 hat mittlerwei-
le eine sehr hohe Wertigkeit erreicht und eine Reihe europdischer Vogelarten
Habitate und Lebensstatten geboten, welche bei einer Umgestaltung verloren
gehen durften.

Da die Flache 162 bereits teilweise uber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfugen durfte, bleiben aller Voraussicht erhebliche Kompensationsdefizite, was
wiederum Rickwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnahme des
844Abs.5 BNatschG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Ausnahmen
Verbotstatbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware. Schon wegen der groRen Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache
die angerlachte Funktion als CEF-MafRnahme nicht erfiillen. Denn das Bundes-
verwaltungsgericht hat an die rAumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das
vom Eingriff betroffene Revier fir seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend ausgeschlossen. Die MafRhahmen erflllen nicht
die Inanspruchmahme des 844 Abs.5 BNatschG, sondern gehéren als Mal3nah-
me zur Wahrung des Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutz-
rechtlichen Ausnahmeprifung.

men der ErschlieBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf
(vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Die genaue Umsetzung der Ubrigen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 87 festgesetzten AusgleichsmaRnahmen wird auf Bauantragsebene festge-
legt.

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) auf dem Flurstiick 214/1 missen bereits funkti-
onsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit
muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten. Der genaue Zeitpunkt der
Umsetzung wird mit der Unteren Naturschutzbehodrde des Landkreises Vechta
abgestimmt. Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufiihrendes
Brutvogelmonitoring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf der nebenstehend genannten
Flache wurde eine Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschliissel fur Biotopty-
pen in Niedersachsen (Drachenfels) durchgefiihrt. Demnach ist die aktuelle Vege-
tation dieses Bereiches als dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren.
Uberwiegend wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt, die Stammdurch-
messer bis 0,2 m erreichen und 6 bis 8 m hoch sind. Teilweise eingestreut sind
Flachen mit Fichten und Nordmanntannen, die &hnliche Stammdicken und
Wuchshothen erreichen. Aufgrund der dichten Baumschicht, die kaum Licht an
den Boden kommen lasst, ist nur eine sehr geringe Krautschicht innerhalb des
Forstes anzutreffen. An einigen Lichtungsstellen haben sich Ruderalfluren feuch-
ter Standorte entwickelt. Der Nordwesten des Flurstiickes ist gekennzeichnet
durch einen Mischforst, in dem Nordmanntannen, Buchen, eingestreut auch Rot-
eichen gepflanzt wurden. AulRerdem kommen einige gréRere Birken und im Un-
terwuchs zahlreiche Exemplare des Faulbaums vor. Nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem Niedersachsischen Ausflhrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschitzte Biotope konnten nicht
festgestellt werden. Sowohl fir das Flurstiick 162 als auch auf das Flurstiick
214/1 wurde darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Umsetzung der MalRnah-
men eine 6kologische Baubegleitung durch fachkundige Biologen durchzufiihren
ist, um bspw. ggf. vorkommende Brutvogel nicht zu beeintrdchtigen. Von Seiten
der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta wurden im Zuge des
Beteiligungsverfahrens ebenfalls keine ergdnzenden Hinweise mitgeteilt. Im vor-
liegenden Kompensationskonzept wurden diese Planinhalte bereits vollumfang-
lich dargestellt.
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Was soll das Brutvogelmonitoring bewirken?

Wenn durch das Monotoring Malinahmen festgestellt werden, soll dann das Bau-
vorhaben gestoppt oder verlegt werden?

Eine vorherige genaue Ermittlung, dass keine artenschutzrechtlichen Verbotsbe-
stdnde zu beflrchten sind oder eine artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung
nach 845Abs.7 BNatschG zu beantragen ist. Die weiter unten formulierte Vermu-
tung, dass der Verbotstatbestand des §44Abs.1 BNatschG fur eine Vielzahl von
europaischen Vogelarten nicht erfillt sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende
Sachverhaltsermittlungen tber das eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da
z.B. jedoch fur Amsel, Buchfink, Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkonig und weite-
re, in einer friheren Einwendung genannte Arten davon auszugehen ist, das die
Lebensraumkapazitaten ausgeschdopft sind, ist ein von den Gutachtern vermute-
tes Zusammenschieben der Gebiete nicht méglich.

Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertéaglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtssprechung des OVG Liingeburg (7KS121112)erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte, Larm, Einbringung von vorbelastetem Was-
ser u.s.w. zu berlcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser, hat im
Ubrigen die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Priif-und Schutz-
anforderungen ergeben, als es in der Bundesdeutschen Verwaltungspraxis bisher
Ublich war. Vor allem, wenn das Wasser in ein FFH Gebiet geleitet werden soll.

Folgende Kriterien sind fur eine besondere Planungsrelevanz ausschlaggebend.
Alle streng geschitzten Arten (Anhang / VS-RL und Art 4(2) VS-RL) Mausebus-
sard, Schleiereule, Teichhuhn. Rote Listen-Arten (Niedersachsen) Feldlerche,
Gartenrotschwanz, Nachtigall, Rauschschwalbe, Rebhuhn, Wachtel, Kiebitz. Leit-
arten und Indikatoren mit besonderen Habitatanspriichen, weil fir diese besonde-
re Schutzwirdigkeit und Empfindlichkeit festzustellen ist ( Waldschnepfe, Wach-
tel,Kiebitz) Die Schlussaussage im faunistischen Gutachen auf Seite 20 ist falsch!
Die Vermeidung reicht nicht, es sind vorgezogene AusgleichmaBnahmen zwin-
gend erforderlich!

Fur das Bauvorhaben wirde ich es als grof3en Vorteil sehen, wenn die nordliche
Flache, welche auf die Seite des Dorfes Varnhorn gehoért, als Ausgleichsmalf3-
nahme fir die Flache 162 bevorzugt wiirde. Das auf der Flache liegende Biotop

Die artenschutzrechtlichen Hinweise werden mit Verweis auf die Abwagungsvor-
schlage zum Fachanwalt Hellmann zur Kenntnis genommen.

Durch das beschriebene Monitoring soll sichergestellt werden, dass die beschrie-
benen MaRRnahmen ihr Ziel erreichen. In Bezug auf die umzusetzenden CEF-
MalRnahmen auf dem Flurstiick 214/1 sind bei einer Zielabweichung Gegensteu-
erungsmalnahmen zu ergreifen.

Die nebenstehenden Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den sind nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden
ausfiihrlich im Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt,
welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe
Anhang, S. 45-47).

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen
Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek
beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 51).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Betroffenheit der im Plange-
biet und der Umgebung festgestellten Arten wurde in den vorliegenden Planunter-
lagen dargestellt. Neben umfangreichen Vermeidungsmafinahmen wurden diver-
se Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in die Planung eingestellt.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Das im Bebauungsplan liegende Biotop bleibt durch die getroffenen Fla-
chenfestsetzungen vollstandig erhalten.
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wirde nicht zerstdrt werden. Ein grof3er Teil der Fledermause und Vogel wirde
an Ort und Stelle bleiben. Diese AusgleichsmalRinahme wirde mit Sicherheit an-
genommen werden und die Flache 162 kénnte in ihrer Schonheit bestehen blei-
ben.

Ein groRRes Problem der Verkehrsfihrung zum Dorf wirde erst gar nicht entste-
hen. Der Wasserzug, der auf dieser Flache entsteht und Richtung FFH Gebiet an
der Aue flie3t und das Auetal wirden nicht gestort bzw. zerstort werden.

Die Trager offentlicher Belange (NABU und BUND)sind in das Verfahren immer
noch nicht mit eingebunden worden! Es reicht nicht, einen Einwand vom BUND
zu beantworten und damit festzustellen, dass der BUND in das Verfahren einge-
bunden seil

Es ist auch sehr fragwirdig, wenn ein Biotopschutzprogramm vom Landkreis
Vechta ins Leben gerufen wird und gleichzeitig durch die Planung der Gemeinde
Visbek Biotope und FFH Gebiete fiir ein umstrittenes Industriegebiet geopfert
werden. Hier wird Wirtschaftswachstum vor allem anderen gestellt.

Wir mdchten Sie bitten, zu prifen ob und in welcher GroRe das Planvorhaben der
38.Anderung FNP und der B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek realisiert werden
muss. Aus naturschutzrechtlicher Sicht bestehen erhebliche Bedenken an dem
Vorhaben.

Wir verweisen auch auf unsere bisher eingegangen Einwéande, die immer noch
Bestand haben.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den geén-
derten und ergéanzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgt am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Der Hinweis ist nicht Bestandteil der erneuten &ffentlichen Auslegung. Wie be-
reits in der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung dargelegt handelt es sich beim
NABU um einen anerkannten Naturschutzverbund. Diese zahlen gemaR Rechts-
sprechung und dem Niederséachsischen Ministerium fir Soziales, Gesundheit und
Gleichstellung (Verzeichnis der Behdrden und sonstiger Trager o6ffentlicher Be-
lange, Stand 30.10.2014, Uberarbeitung der Anlage 17 VV-BauGB) nicht zu den
Tragern offentlicher Belange. Die Beteiligung dieser erfolgt dementsprechend
gem. § 3 BauGB.

Die nebenstehenden Hinweise zum Biotopschutzprogramm des Landkreises
Vechta sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.

Die nebenstehenden Hinweise zum stadtebaulichen Bedarf und zu den Belangen
von Natur und Landschaft sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung
und wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung
behandelt worauf an dieser Stelle verwiesen wird (siehe Anhang).

Christina und Meik Holzenkamp
Varnhorn 27a
49429 Visbek

Gegen das oben genannte Vorhaben erhebe ich folgende Einwénde.

Hierbei fallen mir besonders die negativen Folgen fur Varnhorn ins Auge, da wir
hier unseren Wohnsitz haben.

Der geanderte Entwurf des Bebauungsplanes Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshau-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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ser StralBe” hat mir meine Bedenken nicht genommen, im Gegenteil, durch die
Anderung habe ich nun neue Bedenken wéhrend meine bisherigen Einwendun-
gen bestehen bleiben.

Im Vorhaben der Gemeinde Visbek sehe ich erhebliche negative Folgen auf die
gesamte Gemeinde Visbek sowie auch auf die Bauernschaft Varnhorn / Sieden-
bdgen zukommen. Die gednderten Punkte im Bebauungsplan Nr. 87 werden nicht
zu einer Besserung der Lage fihren und sorgen dafiir, dass neue Gutachten ge-
macht werden missen.

So fiihrt die erste Anderung, die Verbreiterung der StraRenflache im Bereich der
Abzweigung der Planstrale A, dazu, dass sich der Verkehr vollig neu verteilt und
so das vorliegende Verkehrsgutachten ungultig wird. Im Verkehrsgutachten lautet
es, dass nur etwa 4% des Verkehrs in Richtung Dorf gehen, dies wird mit dem
Zustand der Stral3en begrindet, die schmale Fahrbahn, die 30iger Zone, sowie
auch Schéaden in der Stral3enoberflache seinen aus Sicht der Gemeinde unattrak-
tiv flr die meisten Autofahrer. Eine Verbreiterung der Fahrbahn im Bereich der
Abzweigung der Planstrale A wirde nun den Eindruck einer gut ausgebauten,
unbeschadigten Stral3e erwecken. Es wirden also wesentlich mehr Autofahrer in
diese StralRe einbiegen, da sie formlich dazu eingeladen wirden und wenn diese
erst einmal in die Stral3e eingebogen sind, werden sie nicht wenden, wenn sie
bemerken, dass die StralBe nur im Bereiche bis zur Planstralle A gut ausgebaut
ist und der StralRe durch unser Dorf folgen. In Varnhom direkt hatten wir somit mit
noch mehr Verkehr zu kampfen, weshalb ich ein neues Verkehrsgutachten forde-
re.

Die Anpassung der StralRenverkehrsfliche im Bereich der Planstrale A ergibt
sich aus den Forderungen der Niederséchsischen Landesbehérde fir Stralenbau
und Verkehr. GemaR deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fiir einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fiir das
Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist fir die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
kinftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stralenver-
kehrsflache realisieren zu kénnen, wurde diese gegeniber dem Entwurf kleinteilig
aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung ausgefuhrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des durch das
Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens iber die Umgehungs-
straRe und die Wildeshauser Stral3e abgeleitet werden und so nur etwa 4 % der
zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies entspricht
circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn durch
zusatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MalRnahmen umgesetzt. Solche MalRnahmen kdnnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die geringfligige Verbreite-
rung der Fahrbahn wird das gesetzlich geschitzte Biotop weiterhin vollstandig
erhalten bleiben. Fir die Dauer der durchzufiihrenden BaumafRnahmen wird eine
dauerhafte Einzaunung des Biotops erfolgen. Beeintrachtigungen auf das Biotop
sind nicht zu erwarten. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde wurde zu
diesem Sachverhalt und zur Abarbeitung der Eingriffsregelung fir diesen Bereich
keine weiteren Hinweise vorgetragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird an dieser Stelle darauf
hingewiesen, dass Fledermause nicht zu den larmempfindlichen Arten gehdren.
Zur Kompensation von insgesamt finf Potenzialbdumen sind in Abstimmung mit
der zustandigen Fachbehdrde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich
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Des Weiteren zerstort die Verbreiterung der Fahrbahn einen weiteren Teil des
funktionierenden Biotops, wodurch noch mehr Flache kompensiert werden muss

Auch der néachste Punkt der Anderung ist auRerst fraglich. Nistkasten fur Fleder-
mause im Plangebiet sind meiner Meinung nach kein angemessener Ausgleich,
da Flederméause gerauschempfindliche Tiere sind und aufgrund des Larms im
geplanten Gebiet vertrieben werden wirden. Aus diesen Griinden fordere ich,
dass der zerstorte Lebensraum der Fledermé&use an anderer Stelle und vor allem
ausreichend kompensiert wird.

Auch sollte der Gemeinde bewusst sein, dass der dritte Punkt der Anderung, das
Schaffen eines Waldmantels, kein angemessenen Schutz fiir Lebewesen im
Waldstiick Ostlich des Plangebietes bietet, darum fordere ich, das auch dieser
Lebensraum angemessen an anderer Stelle kompensiert wird.

Durch das Oberflachenentwéasserungskonzept wird das Schallgutachten ungdltig,
da durch die Erhéhung der nordlichen Flache auch die Gebaude hoher stehen
und sich der Schall somit anders verbreitet. Ich fordere ein neues Schallgutach-
ten.

AuRerdem erfillt das Kompensationskonzept meiner Meinung nach nicht seinen
Zweck. Es soll in ein bereits neu entstandenes Biotop in einer ehemaligen Sand-
kuhle, welches bereits als Kompensationsflache fiur andere Bauleitplanungen
genutzt wurde, neu eingegriffen werden. Zum einen ist fraglich, ob es wirklich ein
Ausgleich ist, wenn dadurch funktionierende Biotoptypen durch erneute Eingriffe
gestort werden. Zum anderen denke ich, dass die Flache als Ausgleich fur den
zerstdrten Lebensraum im geplanten Gewerbegebiet nicht ausreicht. Ich denke,

festgesetzten Einzelbdumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insge-
samt funf Kastenpaare (ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer
Héhe von mindestens 4 m aufzuhédngen. Eine Kompensation fiir verloren gehen-
de Jagdhabitate wird tber die innerhalb des Plangebietes festgesetzten flachigen
Gehdlzanpflanzungen und der Neuanlage des Regenriickhaltebeckens geschaf-
fen. Auch durch die umzusetzenden wallheckenférdernden Malinahmen werden
neue Leitstrukturen fir die Fledermause geschaffen, so dass keine erheblichen
Beeintrachtigungen verbleiben. Dieser Sachverhalt wurde vollumfanglich in den
vorliegenden Planunterlagen dargestellt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde wurde zum Schutz des teilweise Ostlich angrenzenden Wal-
des und der dort vorkommenden Fauna die Entwicklung eines Waldrandes in die
Planung aufgenommen. Ein daraus entstehender zusétzlicher Kompensations-
bedarf wird von Seiten der Gemeinde nicht gesehen. Von Seiten der Fachbehor-
de wurden zu diesem Sachverhalt keine weiteren Hinweise abgegeben.

Unter Berlicksichtigung des AbstandsmalRes in Bezug auf die Schallausbreitung
haben Hohenunterschiede keine Auswirkung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf der nebenstehend genannten
Flache wurde eine Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschlissel fur Biotopty-
pen in Niedersachsen (Drachenfels) durchgefuihrt. Demnach ist die aktuelle Ve-
getation dieses Bereiches als dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisie-
ren. Uberwiegend wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt, die Stamm-
durchmesser bis 0,2 m erreichen und 6 bis 8 m hoch sind. Teilweise eingestreut
sind Flachen mit Fichten und Nordmanntannen, die ahnliche Stammdicken und
Wuchshohen erreichen. Aufgrund der dichten Baumschicht, die kaum Licht an
den Boden kommen lasst, ist nur eine sehr geringe Krautschicht innerhalb des
Forstes anzutreffen. An einigen Lichtungsstellen haben sich Ruderalfluren feuch-
ter Standorte entwickelt. Der Nordwesten des Flurstickes ist gekennzeichnet
durch einen Mischforst, in dem Nordmanntannen, Buchen, eingestreut auch Rot-
eichen gepflanzt wurden. Au3erdem kommen einige grof3ere Birken und im Un-
terwuchs zahlreiche Exemplare des Faulbaums vor. Nach dem Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) bzw. dem Niedersachsischen Ausfiihrungsgesetz zum
Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschitzte Biotope konnten nicht
festgestellt werden. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde des Landkrei-
ses Vechta wurden im Zuge des Beteiligungsverfahrens keine ergdnzenden Hin-
weise oder Bedenken mitgeteilt. Im vorliegenden Kompensationskonzept wurden
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dass die Gemeinde mit den Anderungen im Bebauungsplan Nr. 87 Geld sparen
mdochte, jedoch an falscher Stelle.

Dadurch erweckt sich bei mir der Eindruck, dass nun auch die Verantwortlichen in
der Gemeinde bemerkt haben, dass das Vorhaben wirtschaftlich schwer zu tra-
gen sei und nun versuchen méglichst viel Geld zu sparen, anscheinend auch an
falscher Stelle, weshalb sich auch meine bisherigen Bedenken verstarken. Darum
fordere ich, dass das Vorhaben komplett fallen gelassen wird.

Ich bin nach Varnhorn zurtickgekehrt, da ich bereits Erfahrungen mit dem Sied-
lungsleben in Lutten gemacht habe und wahrenddessen erkannt habe, dass das
Leben in Varnhorn am schoénsten ist. Dies begriinde ich mit den grofR3flachigen
Naturschutzgebieten, dem Zusammenleben im Dorf und dem charmanten Dorf-
charakter. Alle diese ausschlaggebenden Faktoren wirden durch ein Industrie-
und Gewerbegebiet zerstért werden. Dadurch beflrchte ich, dass das Dorf unat-
traktiv wird und tiber Generationen erheblich schrumpft.

Des Weiteren grenzt unser Grundstiick an den Varnhorner Weg, welcher durch
den, aus dem Gewerbegebiet resultierenden, Verkehr noch stérker belastet wird
und somit eine Gefahr fir meinen dreijahrigen Sohn darstellen wirde, sowie auch
erhohte Kosten bei einer Straldenerneuerung fir uns bedeutet.

Durch Larm, Gestank und Verkehr wiirde unser Haus und unser Grundstiick an
Wert verlieren und unserer Lebensqualitdt schaden. Wer erstattet uns diesen
Wertverlust?

Aulerdem bin ich stark enttduscht vom Vorgehen der Gemeinde, da bereits vor
Vollendung der Planungen mit Baumféllungen begonnen wurde. Dies beeintréch-
tigt mein Vertrauen zur Gemeinde und macht faunistische Gutachten meiner Mei-
nung nach wertlos, da diese Arbeiten Tiere vertreiben.

Die Gemeinde Visbek sollte die Neuaufstellung des Flachennutzungsplans, auf-
grund der oben genannten negativen Folgen, nicht weiter verfolgen.

diese Planinhalte bereits vollumfanglich dargestellt

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Der Punkt wurde ausfiihrlich im
Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
32-33). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den geéan-
derten und erganzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgt am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die Wohnqualitat in der Ortschaft
Varnhorn, den Verkehr und die Immissionen beziehen, sind nicht Inhalt der er-
neuten 6ffentlichen Auslegung. Diese Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der
Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 14-16, 18-20, 22-
23).

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.

Anne Kruthoff + Tobias Hanken
Varnhorn 28
49429 Visbek

Gegen oben genannte Vorhaben erhebe ich fristgemaf folgende Einwendungen:
Da meine Einwendungen zur frihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung mal wieder

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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nicht ausreichend berticksichtigt wurden, muss ich diese nochmals vortragen. Ich
fordere, dass diese vollstandig beachtet werden.

Als Anwohner der Bauerschaft Varnhorn sehe ich in der Planung der Gemeinde
Visbek eklatante Nachteile zum Wohle der Ortschaft Varnhorn wie auch personli-
che Nachteile. Durch die Planungen an der Wildeshauser Strafe wird die Natur
unwiederbringlich zerstért. Ich sehe weder das regionale Raumordnungspro-
gramm des Landkreis Vechta, noch das Landesraumordnungsprogramm, noch
das Baugesetzbuch § 1a, Pkt.1 und Pkt. 2 ausreichend bertcksichtigt. Der hier
geforderte sparsame Umgang mit Grund und Boden wird nicht umgesetzt. Auch
die Forderungen aus Bundesnaturschutzgesetz und Landschaftsschutzgesetz
werden nicht eingehalten.

Viele Birgerinnen und Birger aus den Ortschaften Varnhorn und Siedenbdgen,
wie ich, haben hier Grundbesitz und in den letzten Jahren wurden hier viele neue
Wohngebaude errichtet. Ein Gewerbe- und Industriegebiet in unmittelbarer Nahe
wirde zu einem erheblichen Wertverlust der Grundstiicke und Geb&ude fiihren.
Dies wurde Uberhaupt nicht berticksichtigt und wie soll dies kompensiert werden?

Warum hielt der Landkreis Vechta das geplante Gewerbegebiet ,Wildeshauser
Stral3e” anfangs nicht fir genehmigungsfahig? Warum jetzt doch? Und warum
der Sinneswandel nach einem Besuch von Birgermeister Meyer samt Anhang
beim damaligen Landrat Focke, obwohl aus fachlicher Sicht des Landkreises
die Genehmigungsfahigkeit nicht gegeben war? Inwieweit dirfen Gemeinde-
ratsmitglieder die sich Gewerbeflachen gesichert haben, in welcher Form auch
immer, an Abstimmungen Uber einer solchen Gewerbeflache teilnehmen und
abstimmen? Da die Fakten meiner Meinung gegen die Genehmigung durch den
Landkreises sprechen, scheint dieses geplante Gewerbegebiet fiir mich eine rein
politische Entscheidung zu sein.

LStillstand gleich Rckschritt* heil3t es leider in der Wirtschaftswelt. Aber heif3t
das unweigerlich, dass nur Erweiterung auch Fortschritt bedeutet? Ist Erweite-
rung und Fortschritt um jeden Preis sinnvoll? Ist eine Gemeinde, die - so scheint
es - nur an den wirtschaftlichen Fortschritt und deshalb an die Erweiterung von
Gewerbe- und Industrieflachen denkt, nicht langfristig gesehen auf dem Holz-
weg? Ist das Gemeinwohl der Visbeker Birgerinnen und Burger nur durch wirt-
schaftliche Erweiterung also letztlich durch monetéare Mittel zu sichern? Gilt es
nicht vielmehr auch die Lebensqualitat der Visbeker Birger zu erhalten und ggf.
zu steigern? In unserer hektischen Welt spielt Erholung und Ruhe eine immer
gréRBere Rolle zur Gesunderhaltung der Menschen. Die Zerstérung von Freirdu-
men, die Vernichtung von Landschaftselementen und Landschaftsbildern und die

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen
Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek
beschlossen wurde (siehe Anhang). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen
ausschlieBlich zu den geénderten und erganzten Teilen abgegeben werden kon-
nen, erfolgt am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die nebenstehenden Hinweise sind Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.

Die nebenstehenden Hinweise zum stadtebaulichen Bedarf sind nicht Inhalt der
erneuten Offentlichen Auslegung. Dieser Punkt wurde ausfiihrlich im Rahmen der
Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 1-6.).
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immer starkere Belastung von Mensch und Umwelt durch Immissionen von Ge-
webe und Industrie stehen hierzu im direkten Gegensatz.

Die Gemeinde Visbek gehodrt zum Naturpark Wildeshauser Geest. Zweck und
Schwerpunkt eines Naturparks ist die Naherholung. Gerade in der Ortschaft
Varnhorn findet diese Naherholung statt. Besonders an Wochenenden sind hier
viele Erholungssuchende (auch aus den umliegenden Gemeinden und Landkrei-
sen) insbesondere Radfahrer zu beobachten. Ein Gewerbe- und Industriegebiet
steht diesem Zweck eindeutig entgegen. Insbesondere die nordlich der Wildes-
hauser StralRe eingeplante Flache wird standig von auswéartigen Spaziergéangern
angesteuert, die ihre Autos dort abstellen und auf den Feldwegen ihre Erholung
suchen. Dieses Gebiet, wird ebenso téglich von Joggern, Radfahrern, Walking-
Gruppen, Reiter- gruppen und Spaziergangern aus Varnhorn und Umgebung
genutzt. Ich fahre auf meinem Arbeitsweg taglich tGber den Varnhorner Weg, egal
ob ich mal um 13:00 Uhr, 15:00 Uhr oder 17:00 Uhr Uber den Varnhorner Weg
fahre, es steht zu 80% Autos am Weg-/ Waldrand. Die Personen gehen dort spa-
zieren und erholen sich. Diese Erholung wird nicht mehr méglich sein, wenn der
Verkehr auf dem Varnhorner Weg durch das Gewerbe-/ Industriegebiet ,Wildes-
hauser StraRe“ eklatant zunimmt. Das viele Menschen Varnhorn zur Erholung
nutzen sieht man auch daran, dass man in den Frihlings- und Sommermonaten
an allen Gaststatten (Holzenkamp, Bullmihle, Bramlage) Touristen antrifft. Durch
die ErschlieBung des Gewerbe-/ Industriegebietes wird der Dorfcharakter und
Dorfidylle zerstort. Damit werden Varnhorn / Siedenbdgen uninteressant fur Tou-
risten. Die drei genannten Gaststétten leben unter anderem von diesem Touris-
mus, mit der ErschlieBung des Gewerbe-/ Industriegebietes werden wahrschein-
lich deren Lebensgrundlagen massiv in Gefahr gebracht. Ebenso wird die Exis-
tenz des Reit- und Ponyhofes in Siedenbdgen zerstort. Diese Planungen passen
S0 gar nicht zu der Aussage von Birgermeister Gerd Meyer vom 17.03.14 bei der
Infoveranstaltung im Gasthaus Dieckhaus: ,Varnhorn / Endel ist der wertvollste
Bereich fur Natur und Erholung in der Gemeinde Visbek.“ Dazu heif3t es aulRer-
dem im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87: ,Die Ortschaften Varnhorn
und Tholstedt sind von besonderer landschaftlicher Eigenart, da sie in grof3en
Teilen noch ihre urspringliche, historisch gewachsene Struktur hinsichtlich Stra-
Benfihrung, Hoflagen und Gebauden aufweisen.“ Und ,Dariiber hinaus ist die
Naherholung in unmittelbarer Umgebung der Einzelhéfe und Siedlungen zu be-
rucksichtigen.”

Wie soll das kompensiert werden?

Es wird durch Gewerbe und Industriebetriebe, sowie durch Stralen etliche Hek-
tar Boden versiegelt, gern. des Umweltberichts zum Bebauungsplan Nr. 87 be-

Die nebenstehenden Hinweise zur Erholungsfunktion Varnhorns sind nicht Inhalt
der erneuten offentlichen Auslegung. Dieser Punkt wurde ausfiihrlich im Rahmen
der Abwégung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom
Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 14-16).

Die Hinweise zur mdglichen Verénderung des Grundwasserspiegels wurden be-
reits ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt.
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tragt die Bodenversiegelung 21 ha plus 3,4 ha Versiegelung durch Stral3enver-
kehrsflachen, also mindestens 24,4 ha. An dieser versiegelten Flache kann kein
Regenwasser ins Erdreich versickern, was wiederum die Gefahr darstellt, dass
der Grundwasserpegel sinken wird. Rund um Varnhorn sind diverse Natur-
schutzgebiete (,Béken der Endeler und Holzhauser Heide®), die direkt mit Was-
ser und Grundwasser zu tun haben, da es sich um Feuchtgebiete handelt. Eine
erhéhte Grundwasserentnahme durch neue Brunnen im geplanten Gewerbe- und
Industriegebiet aber auch eine vermehrte Bodenversiegelung und entsprechende
Ableitung von Regenwasser ins Abwassersystem koénnte zu erheblichen Schaden
in den Naturschutzgebieten fiihren. Eine Grundwasserneubildung durch Versi-
ckerung von Niederschlagswasser ist auf diesen Flachen kiinftig nicht mehr még-
lich. Die daraus resultierenden Folgen fur die direkt davon betroffenen Natur-
schutzgebiete wurden im Umweltbericht nicht berticksichtigt. Das ist ein eklatan-
ter Mangel und hier muss unbedingt nachgebessert werden. ,Das Schutzpotenzi-
al des Grundwassers liegt im gesamten Plangebiet im hohen Bereich® und ,Das
Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen fir das
Schutzgut Wasser — Grundwasser - in seiner wichtigen Funktion fir den Natur-
haushalt mit sich bringen.“ Heil3t es im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr.
87. Da in unmittelbarer Umgebung heute schon massiv Grundwasser durch den
Gemusebau Mahimann gefordert wird, ist ein noch starkerer Abfall des Grund-
wasserspiegels anzunehmen.

Die Natur rund um Varnhorn ist einzigartig. In meinen Beobachtungen, im Gebiet
des geplanten Gewerbe-/ und Industriegebietes ,Wildeshauser Stral3e“, habe ich
Populationen von brutenden Kiebitzen (siehe Bild 1 u. 2), diverser Fledermausar-
ten (u.a. das kleine Mausohr), Rehe, Storche, Rebhihner, Mausebussarde, Ha-
bichte, Rohrdommeln und Haubenlerchen beobachten kénnen. Mit der Ansied-
lung von Industrie und Gewerbe wird der Lebensraum dieser Tiere unwiderruflich
zerstort. Unverstandlich fir mich war auch, dass wahrend der Kartierung der
Tierbestande fir das Industrie-/ Gewerbegebiet ,Wildeshauser Stral3e“ Ramm-,
Bau-, Forst- und Vermessungsmalinahmen stattfanden.

Wie wurde zu dieser Zeit verlasslich der Bestand der dort lebenden Tiere kartiert
und wie werden sie die zukiinftige Kartierung durchfuhren?

Weideflachen und Ackerflachen insbesondere in der Nahe von Feuchtgebieten -
wie im Bereich des geplanten Gewerbe- und Industriegebietes (Ndhe zu den
Naturschutzgebieten ,Baken der Endeler und Holzhauser Heide®) - stellen den
Lebensraum (z. B. Kiebitz) und vor allem den Raum zur Futtersuche auch fur
gréRBere Vogelarten wie den Storch und verschiedene Reiherarten dar. Das ge-
plante Vorhaben steht dazu im direkten Gegensatz und wird Nahrungsquellen

Wie bereits erlautert ist festzustellen, dass der Grundwasserspiegel generell na-
turlichen Schwankungen und Veranderungen unterliegt. Zudem wird gegenwartig
das anstehende Grundwasser von den landwirtschaftlichen Betrieben, insbeson-
dere fur den flachenhaften Gemuseanbau genutzt. Hierdurch werden ohnehin
schon Veranderungen hervorgerufen. Durch die Umsetzung des Plangebietes
wird das anstehende Regenwasser Uber Leitungssysteme in die Regenriickhal-
tebecken gelenkt und kénnen dort sofern das aufgrund der Bodenverhéaltnisse
moglich ist versickern. Hierdurch ergibt sich demnach nur eine Verschiebung
jedoch keine absolute negative Veranderung des Grundwasserspiegels. Um eine
mdgliche Verénderung des Grundwasserspiegels zu analysieren und um ggf.
MafRnahmen zum Ausgleich zu ergreifen wird die Gemeinde in Zusammenarbeit
mit einem Fachplaner entsprechende Grundwasserbeprobungen im Plangebiet
durchfihren. Dies wurde bereits als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.
Zudem wurde eine verbindliche Festsetzung im Bebauungsplan aufgenommen,
dass das nicht verunreinigte anstehende Regenwasser von Dachflachen wenn
moglich auf den Grundstiicksflachen zu versickern ist. Ein entsprechender
Nachweis ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten offentlichen Ausle-
gung und wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 38 ff.).

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung und wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 38 ff.).
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und Lebensrdume diverser Tier- und Pflanzenarten unwiederbringlich zerstoren.
Im Faunistischen Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 wird dazu geschrieben:
,ourch die geplanten Gewerbeflachen werden als Grinland und Acker genutzte
Offenlandbereiche in Anspruch genommen. Dieses bedeutet einen direkten und
dauerhaften Verlust von Brut- und Nahrungsflachen fur einige Vogelarten. Durch
die vorgesehene Planung wird auRerdem die Beseitigung einer Wallhecke mit
Bestand an alten Laubbdumen (Stieleiche, Rotbuche) notwendig. Mit dieser
MaRnahme ist lokal der Verlust von Brutstétten einheimischer Vogelarten (z. B.
Nachtigall und Gartenbaumlaufer) und der Verlust von Jagdhabitaten und poten-
ziellen Baumquartieren einheimischer Fledermausarten zu prognostizieren.®

AuRerdem wurden insbesondere die Belange des Artenschutzes in unzureichen-
der Weise ermittelt und bertcksichtigt. Daraus resultieren zwangslaufig Defizite
bei Umfang und Ausgestaltung der KompensationsmalRnahmen, was wiederum
zur Folge hat, dass die in§ 44 Abs. 5 BNatSchG formulierten Legalausnahmen
nicht zum Tragen kommt. Deshalb werden in weitem Umfang artenschutzrechtli-
che Ausnahmen erforderlich. Untersuchungen werden lediglich fiur die Gruppe
der Vogel vorgelegt. Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande sind diese jedoch nicht geeignet. Dies liegt zum einen daran, dass nicht
alle Brutvogelarten quantitativ erfasst wurden, sondern verschiedene, haufigere
Arten nur grob in Gré3enklassen eingestuft wurden, ohne dass deren Revier-
schwerpunkte oder gesetzlich geschitzten Lebensstétten verortet worden waren.
Da eine Offenlage der Begehungsprotokolle und Geléandekarten fehlt, ist es we-
der der genehmigenden Behodrde noch Einwendern mdoglich, die Betroffenheit
dieser Arten zu beurteilen. Die Auslegung dieser Unterlagen ist daher nachzuho-
len und eine ausreichende erganzende Frist fur eine Stellungnahme einzurdu-
men. Mit finf Begehungen wahrend des Tages bewegt sich der Untersuchungs-
aufwand angesichts der hohen Brutpaardichte unterhalb der methodischen Stan-
dards. AuRerdem fehlen Untersuchungen auf3erhalb der Brutzeit. Der fur Fleder-
mause und Vogel untersuchte Raum ist viel zu eng zugeschnitten. Vergleicht
man die Ausdehnung des F-Plan-Geltungsbereichs mit den Grenzen des Unter-
suchungsraumes, so stellt man fest, dass letzterer sich auf den F-Planbereich
beschrankt. Arten mit gréerem Aktionsraum, Randsiedler und stérungsempfind-
liche Arten, die vom Vorhaben betroffen sein kdnnten, aber auferhalb des
F-Planbereichs siedeln, wurden so tUberhaupt nicht registriert. Daran &ndert auch
der Umstand nichts, dass vereinzelt Eintrage aufRerhalb der Untersuchungsge-
bietsgrenzen in den Unterlagen zu finden sind. Die Untersuchungen sind deshalb
unter Berlicksichtigung der von der Bebauung ausgehenden Stérwirkung durch
zusétzliche Erhebungen zu erganzen.

Wie gedenken sie diesen Missstand zu andern?

Die nebenstehenden Hinweise zum Artenschutz sind nicht Inhalt der erneuten
offentlichen Auslegung und wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwégung zur
offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde
Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 38 ff.).
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Ein Grofteil der besagten Flache wird heute extensiv als Grunflachen fur die
Mutterkuhhaltung genutzt, diese Weideflachen werden schon seit vielen Jahren
als Grunflachen genutzt. AuBerdem sind in diesem Gebiet viele geschitzte Wall-
hecken, teilweise mit alten Eichenbestanden, vorhanden. Diese dirfen gemali
der Auslage auf bis zu 12 Metern durchbrechen werden und teilweise komplett
abgetragen werden. Insgesamt werden 280m Wallhecke zerstért! Sie sind be-
sonders schitzenswert. Zwar sollen die Uberwiegenden Wallhecken auf dem
betroffenen Gebiet erhalten bleiben und durch einen Abstand von 5 Metern vor
Bebauung und Zerstérung geschitzt werden, doch hat dies wenig Sinn, wenn
rund um die Wallhecken die Landschaft verbaut wird. Das Landschaftsbild Wall-
hecke ergibt sich doch erst und ausschlie3lich durch freie und unbebaute Land-
schaft drum herum. Wenn sich die Wallhecken mitten in einem Gewerbe- und
Industriegebiet befinden ist das Landschaftsbild Wallhecke unwiederbringlich
zerstort und dem Schutzgedanken eindeutig widersprochen. ,Dies wird insge-
samt erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Kultur- und Sachgiter
(Wallhecken) mit sich bringen.” Hei3t es im Umweltbericht zum Bebauungsplan
Nr. 87. AuRerdem heildt es dort: ,Die an den Flurstiicksgrenzen gelegenen Wall-
hecken, die einen wichtigen Landschaftsbestandteil darstellen, sind als bedeu-
tende Kulturgiter zu betrachten.”

Fur den GrofRteil der besonders geschitzten Arten fehlt es an einer Bestandser-
fassung. Das Spektrum national geschitzter Arten umfasst beispielsweise die in
der Bundesartenschutzverordnung aufgelisteten Bienen (Apoidea), Bockkéafer
(Cerambycidae) oder Prachtkafer (Buprestidae), zu verweisen ist auch auf Libel-
len oder verschiedene Saugetierarten, Amphibien und Reptilien. Nach wie vor
sieht 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG den Schutz auch dieser besonders geschuitzten
Arten. Auch das Vorkommen geschitzter Pflanzen, z.B. in den Wallhecken, ist
nicht auszuschlieRen. Dazu heilt es in der Begriindung zur 38. Anderung des
Flachennutzungsplanes auch: ,Im gesamten Untersuchungsgebiet konnten wéah-
rend der durchgefuhrten Erfassungen keine geman der Roten Liste der Farn und
Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Pflanzenarten nach-
gewiesen werden. Streng geschitzte Pflanzenarten gemanRg 7 Abs. 2 Nr. 14
BNatSchG bzw. Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie traten nicht auf.”
Dieses war auch gar nicht mdglich, da die Gemeinde Visbek den Bereich der
vorhandenen Regenriuckhaltebecken an der nordwestlichen Grenze des Plange-
bietes durch den Bauhof Visbek mehrmals im Planungszeitraum méhen liel3.

Wie wollen sie die geschiitzten Wallhecken sinnvoll schiitzen und wie wollen sie
streng geschitzte Pflanzen nachweisen? Was bisher nicht mdglich war.

Die nebenstehenden Hinweise zu den im Plangebiet befindlichen Wallhecken
sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und wurden ausfiihrlich im
Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
38-39).

Die nebenstehenden Hinweise zum Kartierumfang sind nicht Inhalt der erneuten
offentlichen Auslegung und wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur
offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde
Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 41-45).
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Der derzeitige Planentwurf sieht vor, dass im nérdlichen Bereich der Planflache,
die Planstral’e A entlang der Erdgasleitung und entlang von dem geschitzten
Biotop bzw. durch das bestehende Biotop gefiihrt werden soll. Auf Anregung
durch den Leitungsnetzbetreiber, der Exxon, wurde zum Schutz der Erdgaslei-
tung die PlanstraRe A weiter in Richtung Siden und somit auch weiter in Rich-
tung vom geschitzten Biotop verschoben. Durch die Anlage der PlanstralRe A, als
Zuwegung fur das ndérdliche Teilgebiet wird ein bestehendes Biotop, welches zu
den nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG geschutzte Biotope z&hlt,
unwiederbringlich zerstort. Hierzu wurde im laufenden, noch offenen Verfahren
der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek mehrfach hinge-
wiesen. Gemal den Ausfihrung aus dem Umweltbericht zum o. g. Planvorhaben
wird im Punkt: Beschreibung der Biotoptypen dieser Sachverhalt bestatigt. Im
Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemeinde Visbek wird ausgefihrt,
Zitat: Im Westen des Plangebietes befindet sich ein eingezuntes Gewasser, das
als Regenrickhaltebecken dient und im Uferbereich randlich schmale R&h-
richtsdume mit Rohrkolben (Typha latifolia) und Schilf (Phragmites australis) auf-
weist. Aufgrund der Einz&unung wurde das Gewasser nicht genauer untersucht
und wird aufgrund der von auf3en erkennbaren Strukturen den Sonstigen natur-
fernen Stillgewassern (SXZ) zugeordnet. Nérdlich des Regenriickhaltebeckens
wurden mehrere Senken im Sandboden angelegt. Die sidlichste von ihnen ist
zeitweilig Uberstaut Hier hat sich ein Schilfrohricht (NRS) entwickelt. Im Unter-
wuchs kommen Flutrasenarten wie Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus)
und Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) sowie randlich Flatterbinsen (Juncus
effusus) vor. Mit einer Breite von 15 m und einer Ausdehnung von ca. 150 m2 ist
diese Flache zu den nach § 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG geschiitz-
ten Biotopen zu rechnen. Ferner konnten im Rahmen der durchgefiihrten o. g.
Kartierungen auch Amphibien (Teichfrosche) an dem als Regenrickhaltebecken
angelegten Kleingewéasser am Westrand des Untersuchungsraumes verhort wer-
den. Das Kleingewasser, das vollstandig erhalten bleibt, fungiert offensichtlich ftr
eine lokale Population dieser Amphibienart alsLaichgewasser.

Quelle: Gemeinde Visbek Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87

Den Planunterlagen zur Folge, zum derzeit noch offenen Verfahren der 38. Ande-
rung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek, soll die Planstral’e-A am
Rande bzw. durch das geschiitzte Biotop angelegt werden. Hierdurch wird ein
funktionaler Abstand zum angrenzenden Biotop nicht mehr gegeben sein. Ferner
werden fur die im Umweltbericht angegebenen Amphibienarten, deren Wander-
wege unterbrochen und Laichplatze gestért bzw. zerstort. Hierdurch ergeben sich
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande da der Erhalt der Population nicht gesi-
chert ist. Aus der Artengruppe der Amphibien sind in Deutschland 13 Arten im
Anhang IV der FFH - Richtlinie aufgefuhrt.

Das innerhalb des Regenriickhaltebeckens befindliche geschitzte Biotop bleibt
vollsténdig erhalten. Fir die Dauer der durchzufihrenden Baumaf3nahmen wird
eine dauerhafte Einzaunung des Biotops erfolgen. Beeintrachtigungen auf das
nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop sind nicht zu erwarten. Von Seiten der
Unteren Naturschutzbehérde wurde zu diesem Sachverhalt und zur Abarbeitung
der Eingriffsregelung fir diesen Bereich keine weiteren Hinweise vorgetragen.
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Von den 13 Amphibienarten sind meines Erachtens zumindest der Laubfrosch
und die Kreuzkréte im Biotop vorhanden. Beide Amphibienarten sind im Anhang
IV der FFH Richtlinie aufgefihrt. Da im Umweltbericht (siehe im Punkt 3.1.3
Schutzgut Tier) die Darstellung der Amphibienarten eher als eine Randbemer-
kung zu verstehen ist und demnach kein lickenloser Nachweis vorhandener
Amphibienarten vorliegt, fordere ich fiir den weiteren Fortgang des Verfahrens ich
eine gesicherte Erhebung vorhandener Amphibienarten. Ein Verschlechterung
der im Plangebiet vorhanden Amphibienarten ist nicht zu tolerieren.

Punkt 2

Festsetzung von Ausgleichmalnahmen fur die Fauna ( verbindliche Festsetzung
von Einzelbdaumen an denen entsprechend der textlichen Festsetzung Nr. 27 funf
Kastenpaare als Ersatzquartiere fur Fledermause anzubringen sind). Bereits im
Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die bisherige
Betrachtung von Flora und Fauna nicht ausreichend ist und insoweit ein Aus-
gleichdefizit aufweist. Entsprechende Stellungnahmen liegen, in dem noch offe-
nen Verfahren der 38. Anderung FNP / Bebauungsplan Nr. 87, der Gemeinde
Visbek vor. Ferner behalte ich mir vor weitere Stellungnahmen und Sachverstan-
digengutachten nachzureichen.

Aus dem Zwischenbericht der Fauna Kartierungen

Zitat:

Nach den Ergebnissen der Baumhohlenkartierung befinden sich innerhalb des
Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr.87 rund zwanzig fir Baum bewoh-
nende Fledermausarten potenziell geeignete Quartierbdume. Es ist nicht auszu-
schlieBen, dass im Spatsommer und Herbst in einzelnen Baumhdhlen Balz- und
Paarungsquartiere von den Arten Grofl3er Abendsegler und Rauhautfledermaus
bestehen.

Quelle: Gemeinde Visbek Zwischenstand Fauna Kartierungen.

Hierzu aus dem Umweltbericht der Gemeinde Visbek zum Bebauungsplan Nr. 87
Seite 18

Zitat:

Es konnten allerdings im Rahmen der durchgefuhrten Kartierungen insgesamt 26
fir Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume innerhalb oder am Rande
des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes Nr. 87 erfasst werden.
Es ist insoweit selbsterklarend, dass die textliche Festsetzung Nr. 27, mit flnf
Kastenpaare als Ersatzquartiere fur die Fledermause, nicht ausreichen. Hier-
durch ergeben sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde da der Erhalt der
geschutzten Arten nicht gesichert werden kann.

Die nebenstehenden Hinweise zu den Belangen von Natur und Landschaft sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich
im Rahmen der Abwéagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
38 ff.). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den gean-
derten und erganzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefihrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zusatzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im raumlichen Nahbereich insge-
samt 26 fur Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren BaumalRnahmen werden insgesamt fiinf Potenzialbdume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zustandigen
Fachbehorde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt fiinf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Héhe von mindestens 4 m
aufzuhéangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumfanglich in den vorliegenden Plan-
unterlagen dargestellt.
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Es stellt sich ohne hin die Frage, ob und in wieweit im Rahmen der nur 6 Bege-
hungen alle 26 als potenziell geeignete Quartierbaume auf die Inanspruchnahme
Uberprift werden konnten, was hiermit ausdriicklich bezweifelt wird. In diesem
Zusammenhang wir erneut zu bedenken gegeben, dass im Zeitraum der Kartie-
rung BaummaRnahmen, Wallpflegemaf3hahmen, und Rammarbeiten im Plange-
biet durchgefihrt wurden. Richtig mag sein, dass fir die Kartierungen und die
hierfur erforderlichen Begehungen diese nicht taggleich mit den oben genannten,
stérenden Arbeiten im Plangebiet, durchgefiihrt wurden, sicher ist jedoch, dass
das ansonsten eher ruhig gelegene Areal durch ortsfremden Tatigkeiten, wie zum
Beispiel dem Rammen, zu einem Vergramungseffekt gefuihrt hat. Hierdurch lasst
sich ggf. auch erklaren, dass das im Plangebiet nachweislich vorhandene Kiebitz
vorkommen nicht festgestellt wurde. Nicht auszuschliel3en ist zudem, dass auch
weitere ggf. streng geschutzte Arten, ebenfalls aus oben genannten Grunden
vortibergehend vergramt waren und somit nicht kartiert werden konnten. Aus den
zuvor genannten Griinden fordere ich eine Prufung hinsichtlich artenschutzrecht-
liche Verbotstatbestdénde nachg§ 44 BNatSchG Priufung des Zugriffsverbots (8 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) Prufung des Schadigungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG) Die Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und die damit
verbundene direkte Tétungen von Flederm&usen darf nicht hingenommen wer-
den.

Zitat:

Ein Verbotstatbestand liegt im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG vor, wenn es
zu einer erhebliche Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die
lokale Population kann definiert werden als (Teil-)Habitate und Aktivitatsbereiche
von Individuen einer Art, die in einem fur die Lebensraumanspriiche der Art aus-
reichend raumlich funktionalen Zusammenhang stehen. Der Erhaltungszustand
der Population kann sich verschlechtern, wenn aufgrund der Stérung einzelne
Tiere durch den verursachten Stress so geschwéacht werden, dass sie sich nicht
mehr vermehren kdnnen (Verringerung der Geburtenrate) oder sterben (Erhé-
hung der Mortalitat). Weiterhin kdme es zu einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes, wenn die Nachkommen aufgrund einer Stérung nicht weiter
versorgt werden kénnen.

Quelle: Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Anderung des
Flachennutzungsplanes

Ich wiederhole insoweit meine Bedenken hinsichtlich der umwelt- und der arten-
schutzrechtliche Belange und fordere eine lickenlose Bestandserfassung vor-
handener Flora und Fauna. Besonders fir die geschitzten Arten wie sie. im
Plangebiet nachweislich vorhanden sind. Hier fordere ich eine gesicherte Erhe-

Die folgenden nebenstehenden Hinweise zum Kartierumfang sind nicht Inhalt der
erneuten o6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der
Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 41-45).

Es wird erganzend darauf hingewiesen, dass die artenschutzrechtlichen Belange
nach § 44 BNatSchG in der Planung beriicksichtigt wurden.
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bung im Rahmen einen Jahres Zyklus. Ferner behalte ich mir vor weitere gutach-
terliehe Stellungnahmen einzureichen.

Punkt 3

Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern, und sonsti-
gen Bepflanzungen als Waldmantel im ¢stlichen Teil des Plangebietes. Der 6ko-
logische Wert, der Planflache der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Ge-
meinde Visbek, wird offensichtlich unterschétzt und insoweit nicht entsprechend
der funktionalen Erfordernis kompensiert. Aus dem faunistischer Fachbeitrag
zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Anderung des Flachennutzungsplanes Seite 10
der Gemeinde Visbek geht hervor, Zitat: Hervorzuheben sind auch die Brutvor-
kommen von Mausebussard und Waldschnepfe.

Beide Arten lieBen sich als Brutvogel in dem im Nordosten an das Plangebiet
angrenzenden Nadelforst nachweisen. Das Nest des Mausebussard-Paares be-
findet sich nur wenige Meter vom Waldrand entfernt.

Quelle: faunistischer Fachbeitrag Anlage Bestandsvogel

Die bisherige Planung lasst einen Minimalismus hinsichtlich der Kartierung als
auch der sich daraus resultierenden Kompensationsmalihahmen erkennen. Es
stellt sich ohne hin die Frage ob der geplante Eingriff, gemaR der 38. Anderung
FNP und BPlan Nr.87 der Gemeinde Visbek, sich in einer ausreichenden und
angemessen funktionalen Art kompensieren lasst. Ich bin der Auffassung nein.

Bei der Festsetzung einer Flache zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstiger Bepflanzung als Waldmantel im 0Ostlichen Teil des Plangebietes sieht
die Planung einen Saum mit einer Breite von ca. 22 Meter vor. Hinsichtlich arten-
schutzrechtlicher Belange, hier bezogen auf die streng geschitzte Art des Mau-
sebussards ist auszufihren, dass der geplante Waldsaum bereits vor dem Ein-
griff angelegt sein muss und als vorgezogene CEF Maflinahme zu behandeln
ist. Ferner ist der Erfolg der vorgezogenen CEF MafRRnahme dariber entschei-
dend ob der Eingriff Uberhaupt stattfinden kann. Ich fordere hiermit den liickenlo-
sen Nachweis, Uber einen Erfassungszeitraum von 2 Jahren, dass die vorgezo-
gene CEF MaRnahme erfolgreich war.

Die Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Umfang und
Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehérde abgestimmt. Die Eingriffsregelung wurde fir das Schutzgut Pflan-
zen auf Basis des Osnabricker Kompensationsmodells (2009) abgehandelt.
Weiterhin erfolgte die Kompensationsbedarfsermittlung fur das Landschaftsbild in
Anlehnung an die Methode nach Nohl (1993). Zusatzlich wurde fir die Ubrigen
Schutzgiter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen. Aus-
gleichs- und Ersatzmafnahmen werden im vorliegenden Umweltbericht be-
schrieben. Von Seiten der Fachbehérde wurden zur Abarbeitung der naturschutz-
fachlichen Belange keine weiteren Hinweise oder Bedenken geaduliert.

Die Hinweise zu den KompensationsmalRnahmen werden zur Kenntnis genom-
men. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna wurden im
Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in denen ein
stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und Strauchern an-
zulegen ist. Die Ausgleichsmafinahme ist im Umweltbericht beschrieben. Geman
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuihrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Diese MalRhahme ist nicht als vorge-
zogene AusgleichsmaRnahme in die Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten
der Gemeinde Visbek geplant, diese Kompensationsmaf3nahme bereits im Rah-
men der ErschlieBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf
(vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Die genaue Umsetzung der Ubrigen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 87 festgesetzten AusgleichsmalRnahmen wird auf Bauantragsebene festge-
legt.
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Nach meiner Auffassung wird der 22 Meter breite Waldsaum bei weitem nicht
ausreichen die Stérungen aus dem geplanten Industrie- und Gewerbegebiet zu
minimieren. Ferner werden bei Umsetzung vom Planvorhaben B-Plan Nr. 87 der
Gemeinde Visbek, die fur die streng geschitzten Arten erforderlichen Flugbah-
nen und Nahrungsgebiete verloren gehen.

Der Bestand der streng geschitzten Art, hier Mausebussard und Waldschnepfe,
ist somit in dem derzeitigen Areal nicht mehr gesichert. Die rechtliche Prifung
hierzu wird ergeben, dass sich hieraus Verbotstatbesténde ergeben. Im Be-
wusstsein, dass sich in unmittelbarer Nahe ,nur wenige Meter vom Waldrand
entfernt* das Nest vom Mausebussard und im Bestand das Nest der Wald-
schnepfe kartiert wurde, nimmt man billigend in Kauf, dass bei der Realisierung
vom Planvorhaben die Population der streng geschitzten Art der Mausebus-
sards und der Waldschnepfe gefahrdet wird. Ein derartiges Handeln ist verboten.

Besonders hervorzuheben ist, dass der Nachweis der Waldschnepfe, im Plan-
gebiet sudlich der Wildeshauser Str. im dstlich gelegenen Wald als vorhanden
gefuhrt ist, aber nicht entsprechend in der Bilanzierung bertcksichtigt wurde.
Bereits hier liegt ein Mangel in der Abwégung vor.

Fur den weiteren Fortgang des Verfahrens vordere ich eine lliickenlose Betrach-
tung in der Sache, ob und in welchem Umfang ein Waldsaum als eine geeignete
MaRnahme erscheint den Bestand des Mausebussards zu sichern. Ich fordere
ein Aufzeigen einer vorgezogen AusgleichmalRhahme nach 8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG und eine Uberpriifung tiber den Erfolg der MaRnahme. Nach der Ge-
setzesbegriindung (Blessing & Scharmer, 2012) darf keine zeitliche Licke zwi-
schen dem Erfolg der MaZnahme und dem Eingriff bestehen. Mal3nahmen mis-
sen im Regelfall mit > 2 Jahren Vorlauf umgesetzt werden. Unter Bertiicksichti-
gung einer vorgezogenen AusgleichmaflRnahme darf es nicht zur Minderung des
Fortpflanzungserfolges kommen. Ich behalte mir vor hierzu weitere Gutachten
und Stellungnahmen einzureichen.

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MalRnahmen) auf dem Flurstick 214/1 missen bereits funkti-
onsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit
muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten. Der genaue Zeitpunkt der
Umsetzung wird mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta
abgestimmt. Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist tUber ein durchzufihrendes
Brutvogelmonitoring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Von Seiten des Landkreises
Vechta wurden zu den getroffenen Planinhalten zur Waldrandentwicklung keine
weiteren Hinweise vorgetragen. Die Gemeinde geht deshalb davon aus, dass
dem Schutzanspruch des teilweise 0Ostlich angrenzenden Waldes damit ange-
messen Rechnung getragen wurde.

Im Rahmen der vorliegenden Planunterlagen wurde eine artenschutzrechtliche
Prufung nach 8§ 44 BNatSchG durchgefiihrt. Unter Beriicksichtigung von darge-
legten Vermeidungs- und KompensationsmaflRnahmen kdnnen Verbotstathbestan-
de ausgeschlossen werden. Von Seiten der Fachbehérde wurden zu Umfang und
Detaillierungsgrad der artenschutzrechtlichen Belange keine weiteren Hinweise
vorgetragen. Aus Sicht der Gemeinde wurden die artenschutzrechtlichen Belange
berlcksichtigt.

Die Betroffenheit der im Plangebiet und der Umgebung festgestellten Arten wur-
de in den vorliegenden Planunterlagen dargestellt. Neben umfangreichen Ver-
meidungsmalnahmen wurden diverse Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in die
Planung eingestellt.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genommen.
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Punkt 4

Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemeinde Visbek wird auf
Seite 59 ausgefuhrt:

Zitat

Um Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden zu verringern, werden folgende
MaRnahmen zur Vermeidung vorgeschlagen: Als MaRnahme zum Schutz des
Bodens ist das nicht schadlich verunreinigte, auf den Dachflachen anfallende
Niederschlagswasser durch bauliche MaRnahmen auf den Grundstiicken zu ver-
sickern. Die Versickerungsfahigkeit des Bodens ist im Rahmen des Genehmi-
gungsverfahrens zu prufen. Reduzierung der Eingriffe in vorhandenen Strukturen
auf ein fur das Vorhaben erforderliches Mindestmal3. Der Schutz des Oberbo-
dens(8 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN 18300 bzw. 18320 und
DIN 18915 sind zu beachten. Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus
der Versiegelung von Flachen resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sons-
tige zu befestigende Flachen mdglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materi-
alien (Schotterrasen, Rasengittersteine 0. &.) zu erstellen.

Quelle: Gemeinde Visbek- Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87

Der Punkt 4 der erneuten Auslegung zum B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek,
»Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung® ist nicht
geeignet die negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu minimieren. Es
wird lediglich suggeriert man kénne hiermit negative Auswirkungen auf Grund-
wasser erreichen. Der Nachweis der Grundwassersicherung fehlt jedoch. Die
vorgeschlagenen Textformulierungen sind wirklichkeitsfremd und hoffen auf eine
Gutwilligkeit der Bauausfiihrenden. Das der Versiegelungsgrad im vorgesehenen
Plangebiet mit erheblichen Auswirkungen verbunden sein wird, wurde im Um-
weltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 der Gemeinde Visbek auf den Seiten 19
und 20 eindeutig und unmissverstandlich dargestellt.

Zitat:

Allerdings werden mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 87 neue Versie-
gelungsmaoglichkeiten in einer FlachengréRe von ca. 23 ha ermdglicht. Durch die
Versiegelung gehen samtliche Bodenfunktionen irreversibel verloren. Trotz der
vorhandenen Vorbelastung und der damit verbundenen eingeschrankten Bedeu-
tungen des Schutzgiter Boden werden aufgrund der relativ hohen Versiegelungs-
rate insgesamt sehr erhebliche Auswirkungen auf den Boden bei Umsetzung der
Planung verursacht. Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des
Naturhaushaltes dar und bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und
Pflanzen. Im Sinne des Gewasserschutzes sind die vorgeschlagenen Mal3nah-
men, wie im Punkt 4 angegeben, nicht geeignet. Hier fordere ich eine gesicherte
Aussage

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle MalR3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sandiberlagerung des durchgén-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschlis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflachenentwésse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor dass,
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmaoglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabfliisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdégliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MalRnahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.
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- ob und in wieweit die im Plangebiet vorherrschende Bodenstruktur eine Ver-
sickerungsfahigkeit aufweist.

- welche Alternativen gesehen werden, wenn eine Versickerungsfahigkeit nicht
gegeben ist.

- wie die Grundwasserneubildung gewahrleistet werden kann.

Punkt 5 ,Erganzung der Anlage 3 zum Umweltbericht ( Kompensationskonzept)®
Hierzu wird auf die gutachterliehe Stellungnahme durch Herrn Dr. Schreiber Um-
weltplanung Blankenburger Str. 34, 49565 Bramsche, wie folgt, verwiesen.

Die Formulierung im B-Plan, wonach ,gréRtmdglicher Erhalt und Sicherung der
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z.T. vorkommenden pragenden
Gehdlzstrukturen® gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausfihrenden abhangig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen Kompensationsmalinahmen auf Flurstick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen uber-
haupt mdglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische
Bedeutung fur Vogel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Um-
widmung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht
hat und fur eine Reihe europdischer Vogelarten Habitate und Lebensstatten
verloren gehen durften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der ent-
sprechenden Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch
mit Blick auf die funktionale Bedeutung fur betroffene Arten. Hier besteht also die
Gefahr, dass im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstatten europai-
scher Vogelarten verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z.T. Uber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfugen durfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensations-
defizite, was wiederum Ruckwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnah-
me des § 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware.

Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden Wallhecken auf einer Lange
von 301 m uberplant. Der Verlust der Wallhecken wird entsprechend kompensiert
(vgl. Umweltbericht). Die Wallhecken, die erhalten werden kénnen, sind im Be-
bauungsplan als Schutzobjekte festgesetzt.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde abgestimmt. Im Kompensationskonzept sind auf der Grundlage
der derzeitigen Bestandsituation Entwicklungsmadglichkeiten aufgezeigt, die zu
einer Aufwertung des Flurstiicks 162 fuhren. Die Entwicklung der aufgezeigten
Biotope wird sich ebenfalls positiv auf die Fauna auswirken. Das Flurstiick 214/1
wird derzeit vorwiegend von Acker eingenommen. Im Siuden wurde ein Stillge-
wasser neu angelegt. Die Umgebung des Teichs stellt sich aktuell als Brachflache
mit lickiger Ruderalvegetation trockener Standorte dar. Randlich sind Gehdélz-
strukturen zu finden. Aufgrund dieser Ausgangssituation wird nicht von einer ho-
hen Wertigkeit der Flache ausgegangen. Zudem werden die bestehenden Ge-
holzstrukturen und das Kleingewasser mit in die Planung der Kompensations-
maRnahmen einbezogen. Eine Gefahr des Verlustes von Lebensstatten europdi-
scher Vogelarten wird nicht gesehen. Vielmehr kénnen mit der Umsetzung und
dem Erreichen der Kompensationsziele neue Habitate fir die Fauna entstehen.

Gemal der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung, die zur Ermittlung der mogli-
chen Aufwertbarkeit der Flache herangezogen wurde, ist das Flurstick 162 als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. FlachenmaRig Uberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fl&-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Aufgrund dieser Ausgangslage ist die 6kologische Wer-
tigkeit dieser Flache nicht als grof3 zu beurteilen. Mit den im Kompensationskon-
zept vorgesehenen MalRnahmen (Entwicklung Bruchwald, sandige Offenbodenbe-
reiche/Heide, Eiche-Birkenwald und Gewasser) und den nach der Umsetzung
erreichten Kompensationszielen werden keine Kompensationsdefizite verbleiben.
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Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1 Flur 4 nordést-
lich von Varnhorn gem. Plan-Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vorkom-
men werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und 6stlich gele-
genen Gehdlze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensationsdefizit
verbleiben, die durch den Eingriff ihren Lebensraum verlieren und fur die die Fla-
che sogar die Funktion einer CEF-MaRRnahme tbernehmen soll.

Schon wegen der gro3en Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gedachte Funktion als CEF-Malinahme nicht erfillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die rAumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier fir seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere
der betroffenen Arten werden vollstandig Gberbaut, die Malnahmenflachen kénn-
ten daher hochstens einen Ersatz darstellen. ErsatzmalRnahmen - zudem noch
ungeeignete - erflllen jedoch nicht die Voraussetzungen fir die Inanspruchnah-
me des§ 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehotren als MaBhahmen zur Wahrung
des Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnah-
meprifung.

Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kann den Erfolg der Mal3nah-
men nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt
Uber die Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer Ma3nahme nur
dann zielfuhrend, wenn es gilt, mit einer MaBnahme verbundene Restunsicher-
heiten auszurdumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn wirk-
same Malinahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachgesteu-
ert werden kénnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu finden.
Daher ist die Planung fur die Vogelarten des Offenlandes vollig neu zu konzipie-
ren, denn ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar und wird
- unabhangig von einem noch festzulegenden Monitoring - leicht auch von Au-
Renstehenden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierverlusten

Verbleibende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht gesehen.

Der Gemeinde Visbek ist bewusst, dass die im Gestaltungskonzept beschriebe-
nen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen) auf dem Flurstuick
214/1 bereits funktionsfahig sein mussen, ehe der Eingriff vorgenommen wird
bzw. ihre Funktionsfahigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.
Der Erfolg dieser CEF-MalBnahmen ist tiber ein durchzufiihrendes Brutvogelmoni-
toring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen. Sollte durch das Monitoring wider Erwarten festgestellt werden, dass sich
die Zielarten nicht eingestellt haben, sind entsprechende nachsteuernde Mal3-
nahmen zu ergreifen, die mit der Unteren Naturschutzbehdérde des Landkreises
Vechta abzustimmen sind.

Die Grenze des Flurstliicks 214/1 liegt in einer Entfernung ca. 500 m zum Gel-
tungsbereich. Die vorgesehenen CEF-MalBhahmen muissen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten stehen. Dies ist gegeben. Es werden z. B. gemal der ,Rah-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MaRnahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben® (2010) folgende raumliche Zuordnungen von vorgezoge-
nen Ausgleichsmafinahmen genannt: Lage unmittelbar angrenzend, Lage inner-
halb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungsstatte,
Lage im Aktionsraum der Individuen oder Lage innerhalb des unmittelbaren Me-
tapopulationsverbundes. Es ist folglich nicht zwingend erforderlich und zweck-
dienlich eine CEF-MalRnahme direkt im Nahbereich des Vorhabens vorzusehen.
Zumal die geplanten Malihahmen aufRerhalb der artspezifischen Wirkbander des
Eingriffs vorzusehen sind. So kénnen z. B. AusgleichsmalRnahmen fir Végel nur
jenseits der artspezifischen Effektdistanzen ihre volle Wirksamkeit entfalten. Folg-
lich wird eine zu grof3e Entfernung der geplanten CEF-MalRhahme auch vor dem
Hintergrund der entstehenden Umweltwirkungen nicht gesehen.

Das in den Planunterlagen genannte Brutvogelmonitoring dient dazu die Funkti-
onsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen. Das Monitoring wird entspre-
chend mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta abgestimmt.
Sollten sich wider Erwarten nicht die geplanten Zielarten einstellen, sind nach-
steuernde Malinahmen zu ergreifen, die in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta umzusetzen sind, um einen Erfolg
der CEF-MalRnahme zu gewéhren. Verbleibende artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestéande werden seitens der Gemeinde nicht gesehen.
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anders als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen ware.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Flederméause, aber auch durch hohlenbritende Végel soll durch zuséatzli-
che Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch
eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht grindlich ermittelter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausflihrung statt, anstatt sie im Vorfeld
mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieRend zu behandeln.
Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde zu erwarten sind, oder aber es ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrol-
lieren im Rahmen der Bauausfuhrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitat die Kontrollen durchgefihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussmoglichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vor-
kehrungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist,
wenn tatsachlich Flederméuse festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft
geschitzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inan-
spruchnahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wéare. Es sei vor-
sorglich darauf verwiesen, dass auch die moglicherweise unausgesprochen vor-
gesehene Entnahme und das Umsetzen von Fledermdausen den Zugriffstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt.

Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir eine Vielzahl von européischen Vogelarten nicht erfillt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittlungen tber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z.B. jedoch fir Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkdnig (und weitere, in einer friiheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes "Zusammenschieben”
der Reviere nicht moéglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Minster zum Bau einer BundesstralRe kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B 14.13 vom 28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen rdaumlichen Untersuchungsum-

Im Vorfeld der Planung wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Vechta Erfassungen der Fledermuse und der Avifauna
durchgefuhrt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurden dabei potenziell
geeignete Baume, die fur Flederméause relevante Strukturen aufweisen, aufge-
nommen und kartographisch dargestellt. Die Bestanderfassungen stellen jedoch
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Erfassungen dar. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Bestandssituation in den nachfolgenden Jahren veran-
dert (z. B. neue Quartiere oder Nester in den bestehenden Gehdlzen). Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden, ist folglich als Vorsorgemaf3-
nahme die fledermauskundliche Begutachtung der Potenzialbdume in die Pla-
nung aufgenommen und festgesetzt. Die Kontrolle der Potenzialbdume ist von
einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehodrde des Landkreises Vechta, durchzufuhren. Dies wird in den Un-
terlagen redaktionell erganzt. Sollte ein Quartier festgestellt werden, so wére eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
beantragen.

Aufgrund der vorliegenden Bestanderfassung der Brutvogel liegen fur das Plan-
gebiet umfassende avifaunistische Daten vor. Die planungsrelevanten Arten wur-
den artenschutzrechtlich betrachtet. Es ist aber z. B. gemal3 der VV-Artenschutz
NRW davon auszugehen, dass bei nicht planungsrelevanten Arten wie z. B. ,Al-
lerweltsarten“ mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer gro-
Ren Anpassungsfahigkeit im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird. Weiterhin kann bei weit verbreiteten Arten (,Aller-
weltsarten®) regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgen wird.
Die Annahme von Ausweichmdoglichkeiten wird lediglich fur einige wenige Brut-
paare von allgemein haufigen, weit verbreiteten Arten angenommen, die im Be-
reich der in geringerem Umfang zu entfernenden Geholzbereiche betroffen sind,
zumal im Plangebiet Geholzbereiche aufgewertet und neu angelegt werden.

Das besagte Urteil betrifft die Aufhebung einer immissionsrechtlichen Genehmi-
gung fur Tierhaltungsanlagen wegen einer fehlerhaften UVP-Prifung. Der im
Rahmen dieses Gerichtverfahrens befragte Schachverstédndige kommt zum Er-
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griff fur derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom
29.07.2015). Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbei-
trag angestellten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren arten-
schutzrechtlicher Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die
Storungseffekte vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérun-
gen, bei Vogelarten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spéateren Ge-
baude hinzu (hierzu ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabriick).

Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Lineburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem
Wasser usw.) zu berlcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat
im Ubrigen die Entscheidung des Européaischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Prif- und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher Ublich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).

AbschlieBend mdchte ich mit der Bitte, zu priifen ob und in welcher Gré3e das
Planvorhaben der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek
realisiert werden muss. Aus politischen Griinden mag es einige Argumente ge-
ben fur die Neuausweisung von einem Industrie-und Gewerbegebiet an der
Wildeshauser Str. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten betrachtet wird man
sich den Vorwurf gefallen lassen missen, nicht geméafR 8 110 Abs.2 niederséach-
sisches Kommunalverfassungsgesetz gehandelt zu haben.

gebnis, dass eine ,Fernwirkung“ durch Gebaudefassaden Uber eine Entfernung
von 200 m hinaus bei dem dortigen nachgewiesenen Artenspektrum nicht er-
kennbar ist. Das Artenspektrum umfasste dabei die Arten Rebhuhn, Griinspecht,
Feldlerche und Wiesenschafstelze. Mit der vorliegenden Planung sind die nach-
gewiesenen Fortpflanzungsstatten der Offenlandbriiter Rebhuhn, Wachtel, Feld-
lerche und Schafstelze unmittelbar betroffen. Die bestehenden Niststatten werden
bau- und anlagebedingt vollstandig verloren gehen. Aufgrund der im Umfeld des
geplanten Gewerbegebietes liegenden intensiven Landnutzungen mit vorherr-
schendem Maisanbau ist ein kurzfristiges Ausweichen und erfolgreiches Briiten
dieser Vogelarten auf benachbarten Ersatzbiotopen nicht als wahrscheinlich an-
zunehmen, so dass vorgezogene KompensationsmalBnahmen (CEF-
MaRnahmen) angezeigt sind (s.0.). Entsprechend sind fur diese Brutpaare eine
Prufung des Storungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht erforderlich.
Weiterhin wurden im Plangebiet vorwiegend Arten der Wald und Geblsch be-
wohnenden Kleinvogel nachgewiesen, die allgemein als relativ unempfindlich
gegeniuber anthropogenen Stérungen gelten. Einen Hinweis auf die geringe Emp-
findlichkeit der im Gebiet auftretenden Gehdlzbriter geben die entlang der L 873
im Rahmen der Revierkartierung erfassten Brutreviere von Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Grauschnépper, Monchsgrasmuicke, Nachtigall und Zilpzalp. Vor
diesem Hintergrund wird eine artenschutzrechtliche unzureichende Betrachtung
der Stérempfindlichkeit nicht gesehen.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta besprochen. Im Rahmen
des Neubaus der suddstlichen EntlastungsstralRe Visbek wurde bereits eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgestellt, dass das StralRenbauvorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltung oder den Schutzzweck mafi3-
geblichen Bestandteilen bzw. von mafligebenden Lebensraumen und Arten flhrt.
Von Seiten der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Vechta als Fach-
behdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt keine Anregun-
gen vorgetragen. Die Durchfuhrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist
aus Sicht der Gemeinde auf Ebene dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die Wirtschaftlichkeit des Plan-
vorhabens, die Standortwahl, den stéadtebaulichen Bedarf, die Belange von Natur
und Landschaft, die Raumordnung sowie die Sicherheit in Bezug auf die Gaslei-
tungen und die Sauergasbohrstelle sind nicht Inhalt der erneuten &ffentlichen
Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwégung zur 6ffent-
lichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Vis-
bek beschlossen wurde (siehe Anhang).
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Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen erhebliche Zweifel an dem Vorhaben.
Raumplanerisch ist das Vorhaben nicht zu akzeptieren. Gefahrdungsbeurteilun-
gen aus der Uberbauung der Erdgasleitungen und der Reduzierung vom Sicher-
heitskreis Varnhorn Z4 liegen nicht vor und macht somit das Vorhaben zu einem
unkalkulierbaren Risiko. Im Ubrigen verwiese ich auf die bisher eingegangenen
Stellungnahmen welche nach wir vor Bestand haben.

Dariiber hinaus sehe ich die Gefahr, dass durch Regenwasser Dreck, Schmutz,
Gifte, etc. von den versiegelten Gewerbe- und vor allem Industrieflichen in die
Ortschaft Varnhorn geschwemmt werden. Jetzt schon flief3t bei starkeren Regen-
fallen alles Regenwasser, von den geplanten Gewerbe-/ Industrieflachen in Rich-
tung der Ortschaft Varnhorn, daher ist nicht davon auszugehen, dass bei bis zu
39 Hektar versiegelter Flache weniger Oberflachenwasser nach Varnhorn flief3t
und damit die oben genannten Dinge wie Dreck, Schmutz, Gifte, etc. Des Weite-
ren ist es heute schon nicht gewahrleistet, dass das Regenwasser im Bereich
Varnhorn Hausnr. 20 vernilnftig ablaufen kann, wie soll sichergestellt werden,
dass dieser Zustand sich bei bis zu 39 Hektar versiegelter Flache nicht ver-
schlechtert? Sollte das Oberflachenwasser Uber ein Regenriickhaltebecken in die
Twillbédke bzw. Langenesch abgeleitet werden, besteht durchaus die Gefahr,
dass an warmen Tagen das Sauerstoffarme Wasser aus dem Regenrlckhalte-
becken in einer der beiden Bache gelangt und den Sauerstoffgehalt in den nach-
folgenden Teichen soweit absinken lasst, dass ein Fischsterben wahrscheinlich
ist. Zur Bekanntmachung gern. § 3 Abs. 2 BauGB und Durchfuhrung der 6ffentli-
chen Auslegung wurde ein Oberflachenentwasserungskonzept im Umweltbe-
richts zum Bebauungsplan Nr. 87 und im Umweltbericht zur 38. Anderung des
Flachennutzungsplanes ,Gewerbegebiet Wildeshauser StralRe“ genannt, aller-
dings lag dieses Oberflachenentwéasserungskonzept nicht offentlich aus. Daher
kann ich dazu keinen detaillierten Einwand vorbringen.

Wie wollen sie die Problematik des ablaufenden Oberflachenwasser [6sen?

Im sudlichen Teil des geplanten Industrie-/ und Gewerbegebietes ist ein riesiges
Regenriickhaltebecken geplant. Wie ist es Uberhaupt mdglich, eine Baumalfi-
nahme wie ein Regenrickhaltebecken im Bereich einer Sauergasleitung zu bau-
en? Dort besteht ein 200m breiter Schutzstreifen, der nicht bebaut werden darf.
Wahrend der Baumalinahmen entstehen statische und dynamische Belastungen
auf die Sauergasleitung. Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 wird
schon die ,schéne Zukunft® ausgemalt, wie Weiden und Erlen an diesem Regen-
ruckhaltebecken aufschlagen... Auf der Sauergasleitung durfen gar keine Baume
wachsen.

Die nebenstehenden Hinweise zur Oberflachenentwasserung sind nicht Inhalt der
erneuten o6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der
Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 24-27).

Im Bereich des geplanten Regenriickhaltebeckens befinden sich keine Gaslei-
tungen. Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit im Bezug auf die Gaslei-
tungen und die Sauergasbohrstelle sind nicht Inhalt der erneuten offentlichen
Auslegung. Der Punkt wurde ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur offentli-
chen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Vis-
bek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 28-30).
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Wie wollen sie das notwendige Regenrlickhaltebecken realitatsnah planen?

Im geplanten Gewerbe-/Industriegebiet ,Wildeshauser StralRe“ verlaufen Gaslei-
tungen, Sauer- und SifRgas. Ich beflirchte, dass bei Bauarbeiten im besagten
Gebiet diese Gasleitungen beschadigt werden. Bei entsprechender Windrichtung
bestehe durchaus die Gefahr, dass eine Gaswolke nach Varnhorn treibt. Wie
werden die Burger des Ortes Varnhorn davor geschitzt? Welche MaRnahmen
werden ergriffen, dass Gasleitungen nicht beschadigt werden? Darlber hinaus
kann ich nicht nachvollziehen, warum der Schlagkreis der Gasbohrstelle Varn-
horn ,VN Z4“ durch den Betreiber Exxon Mobil von 1205 m auf 800 m verringert
wird, ist dafur nicht das Bergbauamt zusténdig? Es ist doch unerheblich, welche
Mengen an Gas gefordert wird, die Gefahr fir Mensch und Umwelt besteht so-
wohl bei einer Forderung von beispielsweise 1m3/h wie auch bei 1000m3/h! Die
durchschnittliche Lebensdauer der Gasleitungen ist in diesem Gebiet in absehba-
rer Zeit erreicht. Die Gemeinde Visbek wird fir die Folgekosten, die dadurch ent-
stehen, dass z.B. Stral3en gesperrt und aufgerissen werden, aufkommen mus-
sen. In wie weit wurden die Folgekosten der dortigen Gasleitungen bedacht?

Im Bereich der Gasleitungen darf das Bodenniveau nicht verandert werden. Wie
soll das beriicksichtigt werden bei der Bebauung? Hier soll insbesondere auch
ein Regenrickhaltebecken entstehen. Durch das das Bodenniveau definitiv ver-
andert wird.

Ich fordere fiir den weiteren Fortgang des Verfahrens eine Uberpriifung ob und
in wieweit sich aus der Verdnderung vom Bodenniveau Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, der umwelt- und artenschutzrechtliche Belange ergeben. Der
Sachverhalt aus dem Oberflachenentwésserungskonzept, aus dem hervorgeht,
dass das Bodenniveau im nérdlichen Planflachenbereich um ca. 2,0 Meter ange-
hoben werden soll wurde bislang weder in dem Larmgutachten noch in der si-
cherheitstechnischen Betrachtung der Erdgasleitung beriicksichtigt. Im Plange-
biet der nordlichen Teilflache verlauft eine Erdgasleitung. Die Veranderung vom
Bodenniveau soll durch eine Erdaufschiittung erreicht werden. Hierdurch wird
sich aber auch zwangslaufig das Bodenniveau im Bereich der Erdgasleitung ver-
andern.

Hierzu aus dem Abwéagungsmaterial Neuaufstellung FNP der Gemeinde Visbek
Gastransport Nord GmbH, An der Grofl3en Wisch 9,26133 Oldenburg

Zitat:

Eine Niveauanderung im Schutzstreifen ist nicht zulassig.

Gasunie Deutschland Services GmbH, Permits & Right of Way, Postfach 2107,

Die Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Gemall dem
im Rahmen der Bauleitplanung erstellten schalltechnischen Gutachten haben
Hohenunterschiede unter Beriicksichtigung des Abstandsmalies in Bezug auf die
Schallausbreitung keine Auswirkung. In einem Schreiben vom 01.06.2015 teilte
die ExxonMobil mit, dass die Gelandeerhéhung im Bereich der Leitung mdglich
ist. Bei samtlichen Bauarbeiten ist die Exxon Mobil informieren.
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30021 Hannover

Zitat:

Das vorhandene Gelandeniveau im Schutzstreifen darf nicht verandert werden.
Quelle: Planungsbiro Diekmann & Mosebach - Oldenburger Strale 86- 26180
Rastede

Neuaufstellung FNP Abwagungsvorschlage Stand 14.06.2013

Im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach eine Risikobetrachtung, welche sich
aus der Uberbauung der Erdgasleitungen im Plangebiet ergeben, gefordert.
Durch die Erdaufschittung, welche auch im Bereich der Erdgasleitungen zu er-
warten sein wird, ist die Annahme berechtigt, dass sich die statische Belastung
auf die Verrohrung &ndert. Die Erdgasleitung ist nach meinem Kenntnisstand
alter als 30 bis 40 Jahre. Ein Nachweis ob und in wieweit die Erdgasleitung dem
zuséatzlichen statischem Druck, verursacht durch die Erdaufschittung, dauerhaft
standhalt ist derzeit nicht gegeben. Aus Schutzbelangen dem Mensch- Tier- und
der Umwelt gegenliber fordere ich eine Gefahrdungsanalyse aus der hervorgeht,
dass sich weder aus der Uberbauung der Erdgasleitungen noch aus einer Erd-
aufschittung eine Gefahrdung ergeben kann. Die potentielle Gefahrdung, die von
den Gasleitungen ausgeht wurde nicht oder nicht ausreichend bericksichtigt.

Durch die Ansiedlung des Gewerbe-/Industriegebietes sehe ich den Verkehr in
Varnhorn stark zunehmen. Viele Arbeitnehmer und Lieferanten, die von Aul3er-
halb kommen und hier spreche ich nicht von den drei bis sechs Betrieben die
sich aus Visbek erweitern méchten, sondern von Betrieben die von Aul3erhalb
kommen, werden uber Ahlhorn oder die Autobahn A1 kommen, diese werden
den kirzesten Weg nehmen und dieser fuhrt unweigerlich von der Anschlussstel-
le Wildeshausen West Uber den Varnhorner Weg, durch den Ort Varnhorn zum
Gewerbe-/Industriegebiet. Da auch ein Industriegebiet angesiedelt werden soll,
ist nicht nur mit Verkehr zu den Ublichen Zeiten am Morgen und Nachmit-
tag/Abend zu rechnen, sondern auch mit Lieferverkehr rund um die Uhr.

Es ist jetzt schon zu beobachten, dass LKW’s versuchen Uber den Varnhorner
Weg zu fahren und vor der Auebriicke wenden missen, bzw. sogar dartiber fah-
ren (Siehe Bild 3). Klein-LKW, wie die sogenannte Sprinterklasse kdnnen ohne
Probleme uber den Varnhorner Weg fahren. Dies bestéatigt meine Beflrchtung,
dass der Verkehr bis drei Meter Breite, also jedes normale Fahrzeug, dadurch
stark zunehmen wird. Durch den geplanten Ausbau der Bricke Richtung Endel
(Fischteiche Auetal) auf 30 t ist davon auszugehen das der Schwerlastverkehr
unter besonderer Berlcksichtigung der ,Mautfliichtlinge® diese Abkirzung eben-
falls stark frequentiert wird.

Die Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten Aussagen zum
Inhalt der erneuten o6ffentlichen Auslegung zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Hinweise zum Verkehr sind nicht Inhalt der erneuten 6ffent-
lichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur
offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde
Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 18-20).
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Die Verbreiterung der Verkehrsflache im Bereich der Abzweigung der Planstral3e
A vom bestehenden Kreisverkehr zum ndérdlichen Teil des Plangebietes sugge-
riert dem Fahrzeugfuhrer, beim Einfahren in den Kreisverkehr, eine gut ausge-
baute Streckenfiihrung tber die Ortschaft Varnhorn und wird diese dementspre-
chend auch nutzen. Hierdurch wird der Fahrzeugverkehr sowohl an PKWs als
auch an LKWs, durch den Ort Varnhorn deutlich zunehmen. Die bisherige Pla-
nung zum ,Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Str.“ lasst nach wie vor
jegliche verkehrliche Betrachtung, welche ggf. zum Vor- und / oder zum Nachteil
der Bewohner der Ortschaft Varnhorn fihren kann, vermissen. Es wurde bereits
im Verlauf des Verfahrens ein Verkehrsentwicklungskonzept gefordert, die reine
Verkehrszahlung aus dem Verkehrsgutachten reicht hierfir nicht aus. Ich fordere
fur den weiteren Fortgang des Verfahrens ein Verkehrsentwicklungskonzept mit
einer daraus resultierenden textlichen Festsetzung wie und in welcher Art die
verkehrliche Entwicklung in der Ortschaft Varnhorn geregelt werden soll. Eine
Benachteiligung fir die Ortschaft Varnhorn muss ausgeschlossen werden. Ich
wiederhole insoweit meine Bedenken hinsichtlich der verkehrlichen Entwicklung
fur die Ortschaft Varnhorn.

Wer tragt die zukinftigen Kosten fur Instandhaltung und Wartung der Straf3en in
Varnhorn/Siedenbdgen, die durch den zuséatzlichen Verkehr entstehen?

Ein Gewerbe- und Industriegebiet in Varnhorn / Siedenbtgen wird auch zu einem
erheblichen Mehraufkommen an Verkehr auf der bestehenden Umgehungsstra-
Be fuhren. Dadurch wird es auch zu einer Mehrbelastung der Naturschutzgebiete
.,Baken der Endeler und Holzhauser Heide* kommen. Die Zerschneidung mit der
Bricke der Umgehungsstralie ist bereits ein gravierender Einschnitt in dieses
Gebiet. Das herangezogene Verkehrsgutachten, welches nicht zur Auslage kam,
ist veraltet, stellt viele persdnliche Annahmen des Gutachter dar und wenige Fak-
ten. AuRerdem beriicksichtigt dieses Gutachten die Auswirkungen auf die Natur-
schutzgebiete nicht.

Da ich eigentlich nicht plane aus Varnhorn wegzuziehen und auch Kinder haben
mdochte, sehe ich der Zukunft ungewiss entgegen. Es wird nicht mdglich sein,

Die Anpassung der StraBenverkehrsflache im Bereich der Planstrale A ergibt
sich aus den Forderungen der Niedersachsischen Landesbehdrde fur Stral3en-
bau und Verkehr. Gemaf deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fir
einen untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal
dimensioniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht
fur das Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein ent-
sprechender Ausbau ist fir die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um
zukunftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Straf3enver-
kehrsflache realisieren zu kénnen, wurde diese gegentber dem Entwurf kleintei-
lig aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfiihrungspla-
nung.

Wie bereits in der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung ausgefiihrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des durch
das Plangebiet zuséatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens Uber die Umge-
hungsstraBe und die Wildeshauser Strafle abgeleitet werden und so nur etwa 4
% der zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies ent-
spricht circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn
durch zusatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MaRRnahmen umgesetzt. Solche MalRhahmen kodnnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Die nebenstehenden Anregungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zu den Inhalten der erneuten 6ffentlichen Auslegung zur Kenntnis ge-
nommen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geén-
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Kinder drauf3en spielen zu lassen ohne Angst zu haben, dass etwas auf den
StralRen passiert. Ich bin es gewohnt und deshalb habe ich mich ganz bewusst
dazu entschieden in einem Dorf wie Varnhorn zu leben, ohne Angst liber StraRen
gehen zu kénnen. Zur Bekanntmachung gern. 8 3 Abs. 2 BauGB und Durchfiih-
rung der offentlichen Auslegung wurde ein Verkehrsgutachten im Umweltberichts
zum Bebauungsplan Nr. 87 und im Umweltberichts zur 38. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes ,Gewerbegebiet Wildeshauser Stralle“ genannt, allerdings
lag dieses Verkehrsgutachten nicht offentlich aus. Daher ist es mir unmdoglich,
einen detaillierten Einwand vorzubringen.

Wie wollen sie den zusatzlichen Verkehr aus der Ortschaft Varnhorn raushalten?

In naher Zukunft werde ich in Varnhorn ein Eigenheim errichten. Mir werden di-
verse Auflagen gemacht, wie mein Eigenheim auszusehen hat. Das soll den
Grund haben, dass das Dorfbild von Varnhorn nicht zerstort wird. Wie stellen sie
sicher, dass das Dorfbild Varnhorns nicht durch die Ansiedlung des Gewerbe-/
Industriegebietes zerstort wird? Dieses Gebiet ist keine 300 Meter vom Ort Varn-
horn entfernt und dadurch wird es unweigerlich zum Dorfbild gehdren! Auch hier-
zu wird es zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommen. Dazu im Umweltbe-
richt zum Bebauungsplan Nr. 87: ,Insgesamt ist hier trotz der Vorbelastung und
aufgrund der Lage der Planflache im landwirtschaftlichen Auf3enbereich von einer
erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbilds durch die Ausweisung von
Gewerbegebietsflachen auszugehen.” Und: ,Es entsteht gegenliber dem jetzigen
Gebiet durch hohe Gebéaudestrukturen (bis zu 18,0 m) ein vollstandig anderes
Bild des Raumes.“ Es ist anzumerken, dass die genannte Vorbelastung durch
Gasbohrstellen in den letzten Jahren schon stark abgenommen hat. Viele Gas-
bohrstellen wurden zurtick gebaut und haben das Landschaftshild stark verbes-
sert. Das erst mit dieser Auslegung der Offentlichkeit zu Verfiigung gestellte
Oberflachenentwasserungskonzept sieht fur die noérdliche Teilflache eine Anhe-
bung vom Bodenniveau um ca. 2,0 Meter vor. Hierdurch wird sich das Land-
schaftsbild massiv verdndern. Ob und in wie weit durch die Erdaufschittung,
welche zwangslaufig auch eine Veradnderung des Landschaftsbildes ergeben
wird, ausgeglichen werden kann, ist zumindest fraglich. Im Umweltbericht wird
hierzu nicht eingegangen.

Zitat: Landkreis Vechta

Ein vollstadndiger Ausgleich des Landschaftsbildes liegt nach § 15 Abs. 2
BNatSchG vor, wenn das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Eine landschaftsgerechte Neugestaltung verlangt, ,dass
ein Zustand hergestellt wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitest
mdoglicher Anndherung fortfihrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und

derten und erganzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die nebenstehenden Hinweise zu den Auswirkungen des Plangebietes auf das
Dorf- und Landschaftsbild sind nicht Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung.
Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 15, 51).

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.
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ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefliges®
(BVerwG, Urteilt vom 27.09.1990-4 C 44,87)
Quelle: Abwagung: 38. FNP And. | Bebauungsplan Nr. 87, Behorden-/TOB-
Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB)

Ein entsprechender Kompensationsvorschlag fur die Beeintrachtigung des Land-
schaftshildes, welche sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ergibt, liegt
nicht vor. Ich fordere fiir den weiteren Fortgang des Verfahrens eine Uberpriifung
ob und in wieweit sich aus der Verdnderung vom Bodenniveau Auswirkungen auf
das Landschaftsbild, der umwelt- und artenschutzrechtliche Belange ergeben.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 heil3t es auch noch: ,Daher erfolgt
die folgende Bilanzierung der Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes in An-
lehnung an die Bilanzierung von Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes durch
mastenartige Eingriffe nach Nohl (1993). Die maximal zuldssige Bauhthe im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 87 soll 18m betragen....“ Man kann
doch keinen 18 m hohen Mast mit einer 18 m hohen Halle vergleichen!

Wie wollen sie die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kompensieren? Ge-
rade vor dem Hintergrund, dass viele Gasbohrstellen in den vergangenen Jahren
zuriickgebaut wurden.

Da das geplante Gewerbe-/Industriegebiet keine 300 Meter vom Ort Varnhorn
entfernt sein wird, wird eine Larmbelastung zu erwarten sein. In einem veralteten
und fehlerhaften Schalltechnischen Gutachten (es gibt in der ganzen Gemeinde
Visbek z.B. keine Raiffeisenstral3e) welches nicht zur Auslage zum Bebauungs-
plan Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser StraRe“ der Gemeinde Visbek gehort,
ist z.B. von einer vollig realitatsfernen Entfernung von 600 Metern die Rede, au-
Rerdem wurden Hohenunterschiede darin nicht berticksichtigt. Da das Gewerbe-
/Industriegebiet aber bis zu 8 Meter hoher liegt als der Ort Varnhorn, ist davon
auszugehen, dass der Larm sehr gut nach Varnhorn getragen wird, ganz zu
schweigen von den direkt betroffenen Anwohnern. Schon heute wird die Spediti-
on Contrail deutlich hérbar wahrgenommen, die standigen ,Piepgerausche” beim
Ruckwartsfahren der LKW sind jetzt schon nervig. (Warum in diesem Schutzge-
biet eine derart gro3e Spedition ansassig ist, ist auch mehr als fraglich!)

Hohe Schallintensitaten und chronischer Larmstress kénnen zu zahlreichen Be-
eintrachtigungen und Erkrankungen des Menschen fihren, wie z.B.: Nervositat /
Stressreaktionen, Erhohter Blutdruck, Herz-Kreislaufkrankheiten, Schlafstérun-
gen, Konzentrationsstdrungen, Beeintrachtigung bei der Erholung und Entspan-
nung. In Industriegebieten ist ein Wert von 70 Dezibel zuldssig, dieser Wert ist

Die nebenstehenden Hinweise zum Gewerbelarm sind nicht Inhalt der erneuten
offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwé-
gung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der
Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 20-22).

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.
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vergleichbar mit einem Staubsauger in einem Meter Entfernung, allerdings ist
dieser Wert von 70 Dezibel nicht kurzfristig zuléssig, sondern 24 Stunden lang,
sieben Tage die Woche also permanent. Kurzfristige Schallspitzen sind sogar
tagslber bis zu 100 Dezibel und nachts bis zu 90 Dezibel zuléssig, was in etwa
dem Wert von einem Discolautsprecher in einem Meter Entfernung entspricht. Im
Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 heif3t es dazu: ,Weiterhin entstehen
zusatzliche Larmimmissionen durch die vorgesehene gewerbliche / industrielle
Nutzung®. Zur Bekanntmachung gern. 8 3 Abs. 2 BauGB und Durchfuhrung der
offentlichen Auslegung wurde auch eine schalltechnische Untersuchung im Um-
weltberichts zum Bebauungsplan Nr. 87 und im Umweltberichts zur 38. Anderung
des Flachennutzungsplanes ,Gewerbegebiet Wildeshauser StralRe genannt,
allerdings lag dieses schalltechnische Untersuchung nicht 6ffentlich aus. Daher
ist es mir unmdglich, einen detaillierten Einwand vorzubringen.

Im Larmgutachten der Itap Projekt Nr. 2253-14-f-iz Stand 07.01.2015 wurde auf
den Seiten 8 von 26 angegeben, Zitat:

,Die mal3geblichen Immissionsorte sind an der vorhandenen Wohnbebauung in
einem Abstand von 0,5 m auf3erhalb vor der Mitte des getffneten Fensters des
vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbedurftigen Wohnraumes (Woh-
nen und Schlafen) nach DIN 4109, Ausgabe November 1989, festgelegt worden.
Die Hohe der Immissionsorte betragt 2,0 m (EG) und 4,8 m (1. OG) uber Ober-
kante Gelande. Das Gelande weist keine beurteilungsrelevanten Hohenunter-
schiede auf. Unter Berticksichtigung des Abstandsmalles in Bezug auf die Schal-
lausbreitung haben Hohenunterschiede ohnehin keine Auswirkung.“

Durch das Anheben vom Bodenniveau wird sich der Schallausbreitungsort der
Hohe nach zu der bisherigen Annahme deutlich veréandern. Insoweit ergibt sich
fur die ndrdliche Teilflache vom Plangebiet ggf. ein noch nicht betrachteter Im-
missionsausbreitungsort. Die Formulierung das Hohenunterschiede keine Aus-
wirkung auf die Schallausbreitung hat ist faktisch falsch. Ich fordere insoweit eine
Uberprifung ob und in wieweit sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ein
Nachteil der Bewohner aus Varnhorn ergeben kann. Eine Mehrbelastung fir die
Ortschaft Varnhorn muss ausgeschlossen werden. Was wird konkret gegen die
Larmbelastung der Varnhorner / Siedenbdgener Burger, auch im Ort, geplant?

Dariiber hinaus befirchte ich, dass durch das Gewerbe-/ Industriegebiet Ge-
ruchsbelastigungen auftreten. Fast taglich ist schon der Geruch der in Varnhorn
vorhandenen Hihnerstélle wahrzunehmen. Bei unglinstiger Wetterlage ist auch
die Kompostanlage in Hagenbtgen wahrnehmbar. Wie soll es dann werden,
wenn auf der anderen Seite des Dorfes auch noch Industrie angesiedelt wird? In
Gesprachen mit Anwohnern am Visbeker Damm habe ich auch erfahren, dass es

Der Hinweis ist nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Gemaf dem im
Rahmen der Bauleitplanung erstellten schalltechnischen Gutachten haben Ho-
henunterschiede unter Berlcksichtigung des AbstandsmaRes in Bezug auf die
Schallausbreitung keine Auswirkung.

Die nebenstehenden Hinweise zu Geruchsimmissionen sind nicht Inhalt der er-
neuten offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der
Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat
der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 22-23).

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

22.09.2015




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Birgerbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

BURGER 108

durchaus Geruchsbelastigungen gibt und nicht wie von Bilrgermeister Meyer
behauptet ,Da stinkt nichts®.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 werden lediglich ein einziger, dafir
sehr erschreckender Satz dazu geschrieben: ,Es ist davon auszugehen, dass
sich groRraumige Betriebseinheiten mit intensiver Flachennutzung und z. T. offe-
nen Giterumschlag ansiedeln werden, deren Nutzung potenziell mit luftbeein-
trachtigenden Wirkungen verbunden ist. Es kann aufgrund derartiger Entwicklun-
gen nicht vollkommen ausgeschlossen werden, dass Auswirkungen auf die Luft-
qualitat, z. B. durch eine Erhdhung der Feinstaubkonzentration, entstehen.”

Anscheinend ist ihnen die Geruchsbelastigung der Birger nicht wichtig oder wie
soll ich die fahrlassige Vernachlassigung von Angsten der zu erwartende Ge-
ruchsbelastigung von Varnhornern Biirger verstehen? Was werden sie gegen zu
erwartende Geruchsbelastigungen tun?

Das Berticksichtigen sogenannter Betriebsleiterwohnungen beim Bebauungsplan
lasst befurchten, das auch hier kein maf3voller Umgang mit Grund und Boden zu
erwarten ist, sondern durch Parks und groRRziigige Wohnh&user wertvollen Platz
beansprucht wird, &hnlich wie es schon im Gewerbegebiet Trichterbecherweg
oder parkahnlich in Hogenbdgen direkt an der Umgehungsstral3e praktiziert wird.
Wie stellen sie sicher, dass nicht wieder wertvolle Gewerbeflache verschwendet
wird?

Schleierhaft erscheinen mir auch die angegeben Wachstumszahlen im Verlauf
der Burgerbeteiligung, der Wachstum der Bevolkerung von 2% - 12% der Ge-
meinde Visbek, worauf die Planungen maf3geblich beruhen. Es werden anfangs
immer nur Studien und Quellen benannt, wie die des ,Berlin-Institut fir Bevolke-
rung und Entwicklung - Die demographische Lage der Nation fir den Landkreis
Vechta®, die den ganzen Landkreis Vechta betrachten, aber nie die einzelne Ge-
meinde Visbek. Seriése Zahlen, die die Gemeinde Visbek einzeln betrachten, wie
z.B. der Bertelsmann Stiftung besagen, dass die Bevolkerung in der Gemeinde
Visbek bis zum Jahr 2030 um bis zu 1% zunimmt. Am 25. und 26. Oktober 2013
fand unter Leitung von Dr. Winfried Kdsters der Workshop ,Zukunftswerkstatt
Visbek 2030“ im Rathaus Visbek statt. Da Dr. Winfried Kdsters u.a. erfolgreich
auch fur die Bertelsmann Stiftung arbeitet, kann ich mir nicht vorstellen, dass bei
diesem Workshop im Oktober 2013 Wachstumszahlen von 2%-12% diskutiert
wurden. Im Newsletter der CDU Visbek vom September 2012 wurde darlber
hinaus informiert, dass ein Workshop ,Demografie” unter der Leitung des re-
nommierten Wissenschaftlers Dr. Winfried Kosters stattfand, auch in diesem
wurde von Dr. Winfried Kdsters vorgestellt, dass die Bevdlkerung in der Gemein-

Der nebenstehende Hinweis ist nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.

Die nebenstehenden Hinweise zur Bevolkerungsentwicklung in der Gemeinde
Visbek sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden
ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt,
welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe
Anhang, S. 5-6).
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de Visbek bis zum Jahr 2030 um gerade einmal 0,7%-1% wachsen wird, wie
kommt die Gemeinde Visbek, die mindestens zwei Workshops abhielt die ein
Ergebnis von 0,7%-1% zur Folge hatten, auf Zahlen von 2%-12% Wachstum?
Und warum heif3t es in der aktuellen Begriindung zur 38. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes "Gewerbegebiet Wildeshauser Strae" auf einmal: ,Insbesonde-
re vor dem Hintergrund des demographischen Wandels sieht die Gemeinde Vis-
bek eine zentrale Aufgabe darin, zur Vermeidung von Abwanderungstendenzen,
wohnortnahe Arbeitspléatze uber den Erhalt und Weiterentwicklung der vorhande-
nen Gewerbestandorte zu sichern sowie weitere Arbeitsplatze lber die Neuan-
siedlung von Unternehmen zu schaffen.“ Es wurde seitens des Planungsbiros
und des Birgermeisters immer betont, dass die Planungen Wachstumszahlen
beruhen. Wie kommt man dann auf einmal von bis zu 12% Wachstum auf die
Einsicht, dass die Gemeinde Visbek schrumpfen wird? Das bestétigt mich weiter,
dass hier nicht serids gearbeitet wurde.

Da einige schutzwirdige Tierarten in dem Gebiet zu erwarten sind, die hier gar
nicht aufgefiihrt wurden, ist die geplante Kompensationsmaflinahme nicht auf-
recht zu erhalten. Es ist mir eh schleierhaft, wie Kompensationsflachen aus den
Bauleitplanen Nr. 62, 63, 64, 66, 67 und 72 fir den Bebauungsplan Nr. 87 heran-
gezogen werden kdnnen. Dadurch missen meiner Meinung die Bauleitplane Nr.
62, 63, 64, 66, 67 und 72 neu aufgerollt und neue Kompensationsflachen zuge-
teilt werden.

AuRerdem wurde die geplante Kompensationsflache, Flurstick 162, bis zum
31.05.1994 rekultiviert. Diese Rekultivierung wurde fachgerecht aufgeforstet und
u.a. durch Fordergelder finanziert. Es wurde mehrfach von Herrn Klossok und
Burgermeister Meyer betont, dass beim Bebauungsplan Nr. 87 auf die Verwen-
dung des Ersatz- und Ausgleichsfond (NEF) verzichtet werden soll. Warum heif3t
es dann im Kompensationskonzept flr den Bebauungsplan Nr. 87: "Ein nach
Umsetzung dieses Kompensationskonzeptes weiterhin verbleibendes Kompensa-
tionsdefizit in Bezug auf das Schutzgut Pflanzen von ca. 3,2997 WE/ha kann aus
Sicht der Gemeinde Visbek uber den naturschutzfachlichen Ersatz- und Aus-
gleichsfond (NEF) des Landkreises Vechta kompensiert werden.“? Da ihr Kom-
pensationskonzept fragwirdig erscheint, wie werden sie die tberplanten Flachen
sinnvoll kompensieren?

Und warum wird nur in der Standortanalyse eher nebenbei geschrieben, dass ein
"Entwicklungsraum fiir die Zukunft gegeben" ist? Schaut man sich die Gegeben-
heiten an, wird man feststellen, dass der genannte Entwicklungsraum durch Sau-
ergasbohrstellen beschrankt ist und dadurch nur in Richtung Varnhorn sein kann!
Birgermeister Meyer hat in Varnhorn und auch in mehreren Sitzungen bestritten,

Die nebenstehenden und nachfolgenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten
offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwéa-
gung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der
Gemeinde Vishek beschlossen wurde (siehe Anhang).

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmt. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde wurden
zum vorliegenden Kompensationskonzept keine weiteren Hinweise oder Beden-
ken vorgetragen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.
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dass das Industrie- und Gewerbegebiet weiter in Richtung Ortschaft Varnhorn
wachsen wird! Wie wird sichergestellt, dass das Industrie-/Gewerbegebiet nicht in
Richtung Varnhorn erweitert werden kann?

In der Begriindung zur 38. Anderung des Flachennutzungsplanes heifdt es: ,Der
Standort ist insbesondere aufgrund der verkehrsgiinstigen und gut einsehbaren
Lage an der Wildeshauser StraRe (L 873) und der Ortsumgehung sowie der Na-
he zum Mittelzentrum Wildeshausen und zum Ortskern Visbek (ca. 1,4 km) fur
eine gewerbliche Entwicklung geeignet.” Im Umweltbericht zum Bebauungsplan
Nr. 87 wird allerdings davon gesprochen, dass Wallhecken und Baumbesténde
an der Wildeshauser Stral3e erhalten werden missen. Damit fallt die gut einseh-
bare Lage an der Wildeshauser StralRe weg. Auch die ,gut einsehbare Lage*
wurde immer wieder vom Planungsbiro hervorgehoben und als wichtige Ent-
scheidung fur das Industrie- / Gewerbegebiet betont.

Was stimmt denn nun? Bleibt das Industrie- / Gewerbegebiet von der Wildeshau-
ser Stral3e gut einsehbar oder bleiben die Wallhecken mit den Baumbesténden
bestehen?

»Ein alternativer Entwicklungsstandort mit gleicher Qualitat und Lagegunst ein-
schlieB3lich einer gesicherten ErschlieBung steht im gesamten Gemeindegebiet
nicht zur Verfiigung.“ Wird in der Begriindung zur 38. Anderung des Flachennut-
zungsplanes geschrieben. Wo ist in diesem Gebiet denn etwas erschlossen? Fir
viel (Steuer)geld muss an dieser Stelle alles erschlossen werden, von Wasser,
Strom, Telekommunikation Uber Gas bis zur Abwasserbeseitigung. Dadurch ist
meiner Meinung nach die Wirtschaftlichkeit dieses Gebietes nie berlcksichtigt
worden.

Wie wird die Wirtschaftlichkeit des geplanten Industrie- und Gewerbegebietes
nachgewiesen?

Zusammenfassend ergeben sich in allen Belangen erhebliche Beeintrachtigun-
gen.

,Die Erheblichkeit der Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch sind zuné&chst
ohne Berlicksichtigung der o. g. Gutachten als erheblich zu beurteilen.®

JAufgrund der FlachengréRe der Versiegelung und dem damit einhergehenden
Verlust von Lebensraum fir Pflanzen sind die Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen als erheblich zu bewerten.”

Die nebenstehenden Hinweise zur Standortfrage und zur Wirtschaftlichkeit des
Planvorhabens sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte
wurden ausfiihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung be-
handelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wur-
de (siehe Anhang, S. 9-13, 32-33).

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen
Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek
beschlossen wurde (siehe Anhang). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen
ausschlieBlich zu den geénderten und ergénzten Teilen abgegeben werden kon-
nen, erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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,Im Sinne des§ 14 BNatSchG ist die vorgesehene Bebauung ohne Berlicksichti-
gung der vorzusehenden KompensationsmafRnahmen als ein erheblicher Eingriff
in das Schutzgut Fauna (hier: Brutvégel, Flederméause) zu werten.”

»1rotz der vorhandenen Vorbelastung und der damit verbundenen eingeschrank-
ten Bedeutung des Schutzgutes Boden werden aufgrund der relativ hohen Ver-
siegelungsrate insgesamt sehr erhebliche Auswirkungen auf den Boden bei Um-
setzung der Planung verursacht.”

,Das Schutzpotenzial des Grundwassers liegt im gesamten Plangebiet im hohen
Bereich.”

,Das Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen fir
das Schutzgut Wasser - Grundwasser- in seiner wichtigen Funktion fir den Na-
turhaushalt mit sich bringen.*

.Insgesamt ist hier trotz der Vorbelastung und aufgrund der Lage der Planflache
im landwirtschaftlichen Au3enbereich von einer erheblichen Beeintrachtigung des
Landschaftsbilds durch die Ausweisung von Gewerbegebietsflachen auszuge-
hen.”

,Dies wird insgesamt erhebliche Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Kultur-
und Sachguter (Wallhecken) mit sich bringen.”

,50 stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir verschiedene Fau-
nengruppen wie Vogel, Amphibien, Libellen etc. dar, so dass bei einer Versiege-
lung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht,
sondern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten
sind.”

In der der Begriindung zur 38. Anderung des Flachennutzungsplanes wurde, ein
Geruchsgutachten, ein Larmgutachten, eine Rasteruntersuchung, ein Oberfla-
chenentwéasserungskonzept und eine verkehrstechnische Untersuchung genannt.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser
StraBe“ wurde der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Vechta in der Fas-
sung von 2005, Der Landschaftsplan der Gemeinde Visbek in der Fassung vom
Marz 2001, ein schalltechnisches Gutachten, eine verkehrstechnische Untersu-
chung, Beurteilung der Geruchsbelastung und ein Oberflaichenentwasserungs-
konzept genannt.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur &ffentlichen
Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek
beschlossen wurde (siehe Anhang). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen
ausschlieRlich zu den geanderten und erganzten Teilen abgegeben werden kén-
nen, erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

22.09.2015




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Birgerbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) BURGER 112

Diese Plane, Gutachten, Konzepte und Untersuchungen wurden wahrend der
Bekanntmachung gem. § 3 Abs. 2 BauGB und Durchfiihrung der 6ffentlichen
Auslegung vom 25.03.2015-27.04.2015 nicht ausgelegt (siehe Bild 4). Daher war
es mir unmdglich, eine detaillierte Einwendung vorzubringen!

Durch die jetzigen Planungen wird aus meiner Sicht die Verpflichtung der Ge-
meinde Visbek zur Bewahrung unserer Heimat nicht erfillt. Die Verantwortung fir
unsere Kinder und zukiinftige Generationen wird nicht wahrgenommen. Die Ein-
grenzung des Klimawandels, Erhalt der Artenvielfalt, Schutz von Landschaft und
Natur missen zu vorrangigen Leitgedanken der Gemeinde Visbek werden. Ich
fordere, dass Nachhaltigkeit in den Vordergrund des politischen Handelns in Vis-
bek rickt. Im Rahmen des Verfahrens ist der Umfang der geplanten Wohnbau-
flachen und gewerblichen Bauflachen nochmals kritisch - insbesondere in Hin-
blick auf den im Baugesetzbuch geforderten sparsamen Umgang mit Grund und
Boden und der gebotenen Nachhaltigkeit stadtebaulicher Planungen - zu hinter-
fragen. Dies gilt insbesondere fur die dargestellten gewerblichen Solitarbaufla-
chen, die Uber keinen stadtebaulichen Bezug zum Siedlungsbereich verfligen
sowie fUr die dargestellten Erweiterungsflachen im Bereich von kleineren Ortsla-
gen bzw. dorflich gepragten Siedlungsansatzen.

Insgesamt betrachtet, verursacht die Planung zu viele erheblich Belastungen fir
die Varnhorner Birger und kann deshalb nicht akzeptiert werden. Auch die Le-
bensqualitat in der Gemeinde Visbek wird stark abnehmen. Ich appelliere daher
an die Verwaltung und an den Rat Gemeinde Visbek, die Neuaufstellung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Visbek in diesem Umfang nicht weiter zu
verfolgen oder mindestens zu Uberdenken.

Bild 1: Kiebitze im Plangebiet
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Bild 3: LKW auf der Briicke Varnhomer Wea
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Bild 4: Screenshot vom 25.04.15 der Dokumenten der éffentlichen Auslegung

Jutta und Maria Tholking
Varnhorn 16g
49429 Visbek

Einwendungen gegen die erneute Auslegung des Bebauungsplan Nr. 87 ,Ge-
werbegebiet Wildeshauser Str.*

Unsere bisherigen Einwande und Bedenken zu der oben genannten erneute Aus-
legung Bebauungsplan Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser Str.“ vom
23.04.2015 sind bis heute nicht ausgeraumt und haben bis Dato Bestand.

Wir bitten um eine Eingangsbestétigung.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die Einwadnde wurden im
Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang).

Dierk Weckmann
Varnhorn 16e
49429 Visbek

Ich weise darauf hin dass alle bisher bei der Gemeinde Visbek eingegangenen
Einwendungen nach wie vor uneingeschrankt Bestand haben.

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser
Stral3e“ - erneute 6ffentliche Auslegung der Gemeinde Visbek, erhebe ich hiermit
fristgerecht folgende Einwande:

Zu allererst weise ich auf das nichtbeachten der Schutzrechte der Anwohner in

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes samt Umweltbericht wurden alle rele-
vanten gesetzlichen Vorgaben beriicksichtigt.
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unmittelbarer Nahe des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser
Stral3e hin. Insbesondere die Nichtbeachtung der Schutzrechte der Familie Gott-
schling-Wulff. Hier erkenne ich einen zwingend notwendigen Nachbesserungs-
bedarf. Wie gedenkt die Gemeinde Visbek diese Schutzanspriiche nachhaltig
und gesetzkonform umzusetzen?

Der zukiinftige Platzbedarf fiir Industrie- und Gewerbegebiete in Visbek basiert
auf langst veralteten Zahlen und muss zwingend mit aktuellen Zahlen wiederholt
werden um den tatsachlichen Bedarf tiberhaupt ansatzweise darstellen zu kén-
nen. Das Russlandembargo, stagnierendes Wirtschaftswachstum, sowie kon-
junkturelle Schwachen fir den Export in wichtige Drittlander hat massive, negati-
ve Auswirkungen auf das Wachstum, die zwingend eine Neukalkulation nétig
machen. Bei Betrachtung der wirtschaftlichen Gesichtspunkte ist offensichtlich,
dass nicht gemafl § 110 Abs.2 niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz
gehandelt wird. Raumplanerisch ist das Vorhaben inakzeptabel. Massive Zweifel
bestehen auch aus naturschutzfachlicher Sicht zum geplanten Industrie- und
Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e.

Der Standort Wildeshauser Stral3e fur ein Industrie- und Gewerbegebiet stol3t auf
massiven Wiederstand aus der Bevolkerung. Wohlbegrindete Einwande liegen
der Gemeinde Visbek bereits seit langem vor. Warum werden diese Sorgen und
Angste, sowie die Forderungen nach Beachtung in der BRD giiltiger Gesetze
beharrlich ignoriert?

Dank der Neuauflage des F-Plans ist der problembelastete Standort des geplan-
ten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser Straf3e (Gasleitungen, Flora,
Fauna, Oberflachenwasser, Grundwasser, Verkehr etc.) nicht alternativios. Somit
steht einer sehr viel allgemeinvertraglicheren, kostengunstigeren, 6kologisch
sinnvolleren Standortwahl nichts mehr im Weg und muss zwingend zur Einstel-
lung der diesbeziglichen Plane der Gemeinde Visbek fiihren. Zumal die geplante
EntlastungsstralRe eine Vielzahl mdglicher Alternativen bieten wird.

Ich weise hiermit ausdriicklich auf die fehlenden FFH-Vertraglichkeitsuntersuch-
unungen in den ausgelegten Dokumenten der Gemeinde Visbek hin.

Die FFH (Fiora-Fauna-Habitat)-Richtlinie (= Richtlinie 92/43/EWG) hat das Ziel,
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und der Artenvielfalt der wildleben-
den Tier- und Pflanzenarten beizutragen. Viele dieser Arten sind inzwischen
ernsthaft bedroht, so dass grenziibergreifende Regelungen zu ihrer Erhaltung
sinnvoll sind. Die FFH-Richtlinie ist im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
nationales Recht umgesetzt worden. Dem Schutzziel soll ein europaweites 6ko-

Die Abwégung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangen Stellung-
nahmen enthalt ausfihrliche Aussagen zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens,
zu den raumordnerischen Belangen, zum stadtebaulichen Bedarf sowie zu den
Ubrigen angefiihrten Punkten. Diese wurde am 14.07.2015 vom Rat der Gemein-
de Visbek beschlossen. Hierauf wird an dieser Stelle verwiesen (siehe Anhang).
Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung und werden daher hier nicht weiter behandelt.

Die nebenstehenden Hinweise zur Erforderlichkeit einer FFH Vertraglichkeitspru-
fung sind nicht Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung. Die vorgebrachten
Anregungen wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Aus-
legung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, 47-48). Die Bekanntmachung, dass Stellung-
nahmen ausschlief3lich zu den geanderten und ergénzten Teilen abgegeben wer-
den kodnnen, erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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logisches Netz von Schutzgebieten, genannt ,Natura 2000“ dienen. Fir diese
Schutzgebiete werden Erhaltungsziele und -mafRnahmen formuliert. Die FFH-
Richtlinie tragt auch den Anforderungen von Wirtschaft, Gesellschaft und Kultur
sowie regionalen und Ortlichen Besonderheiten Rechnung. Artikel 6 der FFH-
Richtlinie besagt, dass bei allen Planen und Projekten, die ein FFH-Gebiet beein-
trachtigen kénnen, eine Vertraglichkeitspriifung durchzufihren ist. Solche Plane
und Projekte kénnen z. B. Bauleitplane sein oder Vorhaben, die Uber ein Plan-
feststellungsverfahren umgesetzt werden sollen. Entsprechendes regelt§ 19c des
Bundesnaturschutzgesetzes. Die Verpflichtung zur Vertraglichkeitsprifung gilt
Ubrigens auch fur Schutzgebiete, die nach der EU-Vogelschutzrichtlinie (= Richt-
linie 79/409/ EWG) festgelegt wurden und werden. Ebenso muss die Vertraglich-
keit gepruft werden, wenn sich ein Gebiet noch im Auswahlverfahren befindet.
Bis dahin haben die Gebiete den Status ,(Vorgeschlagenes) Gebiet von gemein-
schaftlicher Bedeutung®. Wie stark die Beeintrachtigung ist, hangt von den fur
jedes einzelne Gebiet festgelegten Erhaltungszielen und von den hier vorkom-
menden Arten und Lebensraumen ab. Bestimmte, stark gefahrdete Arten oder
Lebensraume werden als ,prioritéar in der Anhangsliste der FFH-Richtlinie ge-
fihrt. Wenn sie betroffen sind, dirfen hier nur Planungen verwirklicht werden,
die der menschlichen Gesundheit oder Sicherheit dienen, alle anderen Vorhaben
sind hier nicht gestattet. Die Vertraglichkeitsprifung nach Art. 6 Abs. 3 FFH-
Richtlinie ahnelt aul3erlich einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP), setzt aber
deutlich andere Schwerpunkte. Bei ihr geht es nicht um die querschnittsmaRige
Ermittlung der Betroffenheit aller Umweltgiter wie bei der UVP, sondern konkret
um die Betroffenheit einzelner, in den Erhaltungszielen festgeschriebener Funkti-
onen des Gebietes. Ziel der Untersuchung ist es, festzustellen, in welchen Féllen
die Erhaltungsziele als beeintrachtigt gelten missen. Zunachst erfolgt eine Be-
schreibung des Vorhabens beziglich seiner umweltrelevanten Merkmale, aus
welchen sich wiederum die Wirkfaktoren, also die zu prifenden Einflisse auf die
Schutzgegenstande der FFH-Richtlinie ableiten lassen. Die Darstellung des Be-
standes erfolgt in der Regel anhand vorhandener Unterlagen und Literaturrecher-
chen. Wichtig ist hierbei, auch die Vorbelastungen zu ermitteln, unter denen das
Gebiet steht. Aus der Gegeniiberstellung von Wirkfaktoren und relevanten Erhal-
tungszielen resultiert die Auswirkungsprognose, der eigentliche Kern der Vertrag-
lichkeitsuntersuchung. Hier wird festgestellt, ob es sich bei den Wirkungen des
Vorhabens auf die Erhaltungsziele um erhebliche oder nur um unerhebliche
Auswirkungen handelt. Gleichzeitig mit der Auswirkungsprognose werden Mal3-
nahmen zur Schadensbegrenzung (Minderungsmaf3hahmen) entwickelt, die eine
Minimierung oder sogar eine Beseitigung der Auswirkungen des Projektes bewir-
ken. Die Auswirkungen des Vorhabens werden unter Beriicksichtigung der vor-
geschlagenen Minderungsmafinahmen bewertet Aus der Summe der Auswirkun-
gen auf die einzelnen Schutzbereiche (Lebensrdaume, Arten) ergibt sich die Ge-
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samtbewertung mit der gutachterliehen Schlussfolgerung, ob das Vorhaben ins-
gesamt mit den Erhaltungszielen vereinbar ist oder nicht. Ist eine aktuelle FFH-
Untersuchung Uberhaupt verfiigbar oder wurde diese nicht, obwohl zwingend
erforderlich, gar nicht von der Gemeinde Visbek in Auftrag gegeben?

Die geplante Fahrbahnverbreiterung Richtung Varnhorn auf 9 m suggeriert orts-
fremden Verkehrsteilnehmern, insbesondere Pkw und Lkw, sehr gute Durch-
fahrtsmoglichkeiten und wird somit zwangslaufig zu einer massiven Verkehrs-
mehrbelastung der Bauernschaft Varnhorn fiihren. Verkehrslenkende Maf3nah-
men, Tonnenbegrenzung etc. sind hier zwingend erforderlich.

Ich erwarte ein aussageféhiges Verkehrsentwicklungskonzept mit einer daraus
resultierenden rechtsverbindlichen Festsetzung wie und in welcher Art die ver-
kehrliche Entwicklung in der Ortschaft Varnhorn geregelt werden soll. Eine Be-
nachteiligung fur die Ortschaft Varnhorn muss hierbei ausgeschlossen werden.

Eine Abtrennung der Strafe Richtung Varnhorn im Kreisverkehr halte ich fur
Uberaus wiinschenswert. Eine Erreichbarkeit der landwirtschaftlichen Flachen
durch Landwirte ist durch die Bauernschaft Varnhorn weiterhin gegeben und wird
auch heute bereits zu gefihlten 100% von den Landwirten als Anfahrtsweg ge-
nutzt.

Die ErschlieBungskosten fiir das Dreieck auf Varnhorner Seite des geplanten
Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser Straf3e sind nicht ansatzweise trag-
bar. Bezugnehmend auf Flachenverlust durch diverse Gasleitungen und deren
einzuhaltenden Schutzabstéanden, sowie einer grof3flachigen, notwendigen Bo-
denniveauanhebung um mehr als 2 m zur Umsetzung des Oberflachenwasser-
konzepts, Unterquerung der Wildeshauser Strale mit Oberflachenentwéasse-
rungsrohren, etc. Eine Nutzung des Areals als Kompensationsflache wére die
sinnvollste und kostengtinstigste Nutzung des Gebietes. Sollte die so von der
Gemeinde Visbek nicht umgesetzt werden mdéchte ich hiermit auf eine Gewinn-
warnung mit schwarzer Null hinweisen.

Die Anpassung der Stral3enverkehrsflache im Bereich der Planstral’e A ergibt
sich aus den Forderungen der Niedersachsischen Landesbehorde fir Strallen-
bau und Verkehr. Gemaf deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fur
einen untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal
dimensioniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht
fir das Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein ent-
sprechender Ausbau ist fir die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um
zuklnftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache realisieren zu kénnen, wurde diese gegeniiber dem Entwurf kleintei-
lig aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Ausfuhrungspla-
nung.

Wie bereits in der Abwéagung zur 6ffentlichen Auslegung ausgefuhrt wurde, geht
die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass gro3e Teile des durch
das Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens tber die Umge-
hungsstralRe und die Wildeshauser StraRe abgeleitet werden und so nur etwa 4
% der zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies ent-
spricht circa 140 — 208 Kfz pro Tag. Von einer Belastung der Ortschaft Varnhorn
durch zusatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegangen.

Sollte es wider Erwarten zu einer Mehrbelastung im Ort Varnhorn kommen, wer-
den von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner ver-
kehrslenkende MaRRnahmen umgesetzt. Solche MafRnahmen kdnnten bauliche
Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder Streckensperrungen
sein.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens sind
nicht Bestandteil der erneuten 6ffentlichen Auslegung.
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Die Errichtung des grof3volumigen Oberflachenwasserauffangbeckens in unmit-
telbarer Nahe von Gasleitungen ohne eine Machbarkeitsstudie und Gefahrenana-
lyse / Risikoabschétzung ist meines Erachtens nach grob fahrlassig. Die bei un-
terschiedlichen Fillstanden des Beckens wirkenden statischen und dynamischen
Lasten zu ermitteln ist zwingend erforderlich. Ebenso fragwiirdig ist die Uberbau-
ung von Gasleitungen mit einem Kreisverkehr und Stral3e ohne entsprechende
Machbarkeitsstudien und Gefahrenanalyse / Risikoabschéatzung.

Das Oberflachenentwésserungskonzept wurde erst mit dieser Auslegung der
Offentlichkeit zugéanglich gemacht und sieht fur die nérdliche Teilflache eine An-
hebung vom Bodenniveau um ca. 2, 0 Meter vor. Dadurch wird das Land-
schaftsbild massiv veréandert. Ob und in wie weit durch die Erdaufschittung, wel-
che zwangslaufig auch eine Veradnderung des Landschaftshildes ergeben wird,
ausgeglichen werden kann, ist zumindest fraglich. Im Umweltbericht wird darauf
nicht eingegangen.

Ich verweise ausdricklich auf das Abwagungsmaterial Neuaufstellung FNP der
Gemeinde Visbek:

Gastransport Nord GmbH, An der Grof3en Wisch 9,26133 Oldenburg

Zitat:

Eine Niveauanderung im Schutzstreifen ist nicht zulassig.

Gasunie Deutschland Services GmbH, Permits & Right of Way, Postfach 2107,
30021Hannover

Zitat:

Das vorhandene Gelandeniveau im Schutzstreifen darf nicht verandert werden.
Quelle: Planungsbiro Diekmann & Mosebach- Oldenburger Strafle 86- 26180
Rastede

Neuaufstellung FNP Abwéagungsvorschlage Stand 14.06.2013

Zitat: Landkreis Vechta

Ein vollstadndiger Ausgleich des Landschaftsbildes liegt nach § 15 Abs. 2
BNatSchG vor, wenn das Landschaftshild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Eine landschaftsgerechte Neugestaltung verlangt, ,dass
ein Zustand hergestellt wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitest
maoglicher Anndherung fortfuihrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und
ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges.®
(BVerwG, Urteilt vom 27.09.1990-4 C 44,87)

Im Bereich des geplanten Regenriickhaltbeckens befindet sich keine Gasleitung.
Die UGbrigen Hinweise zur Sicherheit im Bereich der Gasleitungen sind nicht Inhalt
der erneuten offentlichen Auslegung und wurden ausfuhrlich im Rahmen der
Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, S. 28-30).

Die Anhebung des Bodenniveaus im Bereich der nérdlichen Teilflache ist nicht
Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. In einem Schreiben vom 01.06.2015
teilte die ExxonMobil mit, dass die Gelandeerh6hung im Bereich der Leitung
mdoglich ist. Bei sdmtlichen Bauarbeiten ist die Exxon Mobil informieren.
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Quelle: Abwagung: 38. FNP And. | Bebauungsplan Nr. 87, Behorden-/TOB-
Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB)

Fir die sich daraus zwangslaufig ergebenden Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes, welche sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ergibt, liegt kein ent-
sprechender Kompensationsvorschlag der Gemeinde Visbek vor. Fur den weite-
ren Fortgang des Verfahrens fordere ich eine Uberpriifung in wie fern sich aus
der Veradnderung des Bodenniveaus Auswirkungen auf das Landschaftsbild,
sowie der umwelt- und artenschutzrechtliche Belange ergeben werden.

Ebenso ergibt sich hieraus deutlicher Nachbesserungsbedarf bei den bereits von
der Gemeinde Visbek festgesetzten max. Gebdaudehdhen im geplanten Industrie-
und Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e. Durch Anhebung des Bodenniveaus
um ca. 2 m mussen zwangslaufig die max. Gebdudehdhen um die dementspre-
chende Anhebung des Bodenniveaus reduziert werden.

Wie gedenkt die Gemeinde Visbek die Grenzbelastung dynamische Lasten tber
den bereits 30 Jahre alten Gasleitungen nachhaltig einzuhalten, wenn das Indust-
rie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e. erschlossen wird bzw. wie werden
ausfuhrende Firmen dahingehend nachhaltig Uberwacht?

Wie wird die Gemeinde Visbek wird den Einhalt der Bauverbotszonen nachhaltig
Uberwachen, wenn siedlungswillige, anonymisierte Firmen sich dort niederlas-
sen? Abstellen von Fahrzeugen und Gerét, Lagerung von Betriebsstoffen und
Material etc.?

Durch Verringerung des Schlagkreises der Gashohrstelle Z4 werden im Stérfall
Bauarbeiter und spater Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich schneller in der To-
deszone befinden. Werden Frihwarnsysteme installiert werden? Wer tragt die
Kosten? Sind/Werden Inhaber siedlungswilliger, anonymisierte Firmen sowie
Arbeitnehmer/innen derselben in vollem Umfang tber die erheblichen Risiken der
Uberaus fragwirdigen Standortwahl informiert? Wer ist im Storfall haftbar zu
machen?

Ich weise hiermit auf die gesetzlich zwingend notwendige Storfallvorsorge in der
Raumplanung hin:

Die Raumplanung kann auf unterschiedlichen raumlichen und inhaltlichen Ebe-
nen sowie zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf die Vermeidung oder Verminde-
rung von Nutzungskonflikten zwischen Siedlungsentwicklung und Nutzung von
Anlagen mit technischen Risiken einwirken. Die koordinierende Funktion der
Raumplanung soll auch dazu dienen, das Gefahrenpotenzial von Storféllen zu

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen Ausle-
gung.

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit im Bezug auf die Sauergasbohrstel-
le sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und wurden ausfihrlich
im Rahmen der Abwéagung zur offentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang,
S. 28-30).
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reduzieren. Dazu steht ein breit gefachertes Instrumentarium zur Verfiigung, dass
die Gemeinde zwingend beachten muss.

Mit raumplanerischen Instrumenten wie der kommunalen Richtplanung, der
kommunalen Rahmennutzungsplanung und der Sondernutzungsplanung (Be-
bauungs- und Gestaltungsplane) sowie tber die Baubewilligung werden zentrale
Rahmenbedingungen der Raumnutzung verbindlich festgesetzt. Diese kdénnen
die Standortwahl von Risikoanlagen, den Verlauf von Verkehrswegen und von
Rohrleitungsanlagen festlegen, aber auch Regelungen zur Gebaudepositionie-
rung und -gestaltung vorschreiben. Vor allem wird durch die Raumplanung die
Verteilung von Nutzungen im Raum sowie ihre Nutzungsdichte bestimmt. Der
Ausschluss von bestimmten Nutzungen gehort dabei genauso zu den Steue-
rungsmoglichkeiten der Raumplanung wie die Zuweisung und Forderung geziel-
ter Nutzungen fir einen bestimmten Raum. Daruber hinaus werden mit raumpla-
nerischen Konzepten (kommunale Siedlungsleitbilder, arealbezogene Master-
plane etc.) auch weniger verbindliche Rahmenbedingungen erarbeitet. Darin
werden insbesondere Aussagen fur die Entwicklung des Umfeldes, die Sied-
lungs- und Landschaftsentwicklung oder die Ausstattung mit technischer Infra-
struktur getroffen.

Der Koordinationsbedarf zwischen Storfallvorsorge und Raumplanung mussfrih-
zeitig erkannt werden, so dass mit allen involvierten Parteien méglichst sinnvolle
Losungen gefunden werden kdnnen. Falls ein Nutzungskonflikt nicht zu vermei-
den ist, muss er zumindest minimiert werden. Je detaillierter die Planungsstufe,
desto enger wird jedoch der Handlungsspielraum fir die Vermeidung respektive
Reduktion eines Nutzungskonfliktes. Die Standortplanung oder zumindest die
Festlegung von Kriterien flr Entwicklungs-, Arbeitsplatzschwerpunkte und ver-
kehrsintensive Einrichtungen auf der kommunalen Planungsstufe vorzunehmen.
Je detaillierter die Losungssuche auf dieser Stufe, desto kleiner wird der Hand-
lungsbedarf auf der arealbezogenen Planungsstufe respektive bei der Baubewil-
ligung. In den ausgelegten Dokumenten erkenne ich diesbezuglich keinerlei der
oben genannten MaRhahmen der Gemeinde Visbek.

Die Mdglichkeit, dass bei einem Storfall Personen zu Schaden kommen, wird als
Personenrisiko bezeichnet. Dieses wird auf der Basis des kollektiven Risikos
beurteilt, welches sich in folgender Formel zusammenfassen lasst:

Kollektives Risiko = Wahrscheinlichkeit x Ausmal (Anzahl Todesopfer)

Eine Beurteilung des kollektiven Risikos im Wabhrscheinlichkeits-Ausmal-
Diagramm ist den ausgelegten Unterlagen zwingend hinzuzufugen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die vorgebrachten Hinweise zur Sicherheit in Bezug auf die Sauergasbohr-
stelle wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Auslegung
behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen
wurde (siehe Anhang, S. 28-30). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen
ausschlieBlich zu den geénderten und erganzten Teilen abgegeben werden kon-
nen, erfolgt am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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Die Flucht- und Rettungsplane, wenn es zu Stérfallen im Industrie- und Gewer-
begebiet kommt, sind obwohl dies bereits mehrfach von besorgten Birgern von
der Gemeinde Visbek eingefordert wurde fragwirdiger Weise nicht erstellt wor-
den. Pro ha sollen, laut ausgelegten Unterlagen, 30- 60 Personen im Industrie-
und Gewerbegebiet arbeiten. Ich weise darauf hin das sich Visbek nachweislich
in einem Erdbebengebiet befindet, was Storfalle in Verbindung mit Gber 30 Jahre
alten Gasleitungen nicht unwahrscheinlicher macht. Wie wenig also ist der Ge-
meinde Visbek ein Menschenleben wert?

Auch werden die Gasleitungen regelmafiig durch sehr tief fliegende Helikopter
Uberwacht, bei einer geplanten Gebaudehéhe von bis zu 18 m verbunden mit
einer erheblichen Bodenniveauerhéhung beflirchte ich besonders bei Nebel eine
nicht zu unterschatzende Kollisionsgefahr.

Hierzu erkenne ich keinerlei Stellungnahmen der Gemeinde Visbek. Unverstand-
lich ist, wie zu recht besorgte Birger / Anwohner mit ihren Angsten beziglich zu
erwartender Gasleitungsstorféalle beharrlich ignoriert und allein gelassen werden.
Ich fordere von der Gemeinde Visbek zeitnahe AbstellmaRnahmen zu diesem
Sachverhalt, da das Fehlen von SchutzmalBhahmen einen schwerwiegenden
Abwagungsmangel darstellt.

Alle Mehrkosten, verursacht durch das Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshau-
ser Stral3e, der Wartung/Instandhaltung diverser tGber 30 Jahre alter Gasleitun-
gen muss laut der Betreiber von der Gemeinde Visbek getragen werden. Wie
hoch beziffert die Gemeinde Visbek die anfallenden Kosten pro Kalenderjahr? Ist
die Gemeinde Visbek hierzu tberhaupt aussageféhig?

Durch lang anhaltenden Larmstress kénnen kdrperliche Reserven erschopfen
und Organfunktionen eingeschrankt werden. Verkehrslarm gilt daher als potenti-
eller Risikofaktor besonders fur Herzkreislauferkrankungen (Bluthochdruck, Herz-
infarkt).

Neue Studien bestatigen, dass eine starke Verkehrsbelastung in der Wohnum-
gebung die Erkrankungshaufigkeit der Anwohner erhdht. Aber auch unspezifi-
sche Stressreaktionen sind nachgewiesen, wie z.B. Depression, Konzentrations-
stérungen, Leistungsabfall, Unterbrechung des natirlichen Schlafablaufs, etc. Bei
Kindern, die chronischem Larm ausgesetzt waren, wurden schlechtere Gedécht-
nisleistungen nachgewiesen.

Verkehrslarmbedingte Gesundheitsrisiken sind nach heutigem Kenntnisstand bei
einem Schallpegel tagsuber ab 60 dB(A) (Dezibel) zu erwarten. Ab 40 dB(A) sind

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.

Die nebenstehenden Hinweise zu den Immissionsschutzrechtlichen Belangen
sind nicht Inhalt der erneuten 6&ffentlichen Auslegung. Die vorgebrachten Anre-
gungen wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagung zur o6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 18-23).
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bereits Lern-und Konzentrationsstérungen méglich.

Ich wohne in Visbek, Varnhorn 16e. Hierzu gehért auch ein AuBenwohnbereich
(Garten, Terrasse usw.), der wahrend des ganzen Jahres aber vor allem wahrend
der warmen Jahreszeit bis in die spaten Abendstunden genutzt wird. Nach dem
Bau des Industriegebiets wird dieser Auf3enbereich nur noch eingeschréankt nutz-
bar sein. Das bedeutet fir mich und meine Familie eine erhebliche Verletzung
unserer Privatsphére.

Da ich im 3-Schichtbetrieb arbeite und sich dementsprechend die Zeit meines
Schlafzyklus verschiebt werde ich im zu erwartenden Dauerlarm tagsiiber, sowie
nachts nicht mehr ausreichend schlafen kénnen. Da ich mich bei meinem Beruf
stark konzentrieren muss, beflirchte ich, dass ich meine Leistung im Beruf nicht
mehr erbringen kann und um meine Arbeitsstelle bangen muss. Ich stelle zum
wiederholten Mal, die beharrlich ignorierte Frage an die Gemeinde Visbek Wel-
chen finanziellen Ausgleich kann ich durch einen larmbedingten Arbeitsplatzver-
lust von der Gemeinde Visbek erwarten?

Ich wohne in geringer Entfernung zum geplanten Industriegebiet Wildeshauser
StralRe. Ein Anrecht auf Larmschutz besteht aber erst ab 500 m nicht mehr. Ef-
fektive Larmschutzmafl3nahmen sind diesbeziglich nicht erkennbar. Werden ent-
sprechende Maf3nahmen von der Gemeinde Visbek noch in Erwagung gezogen
und ggf. auch durch aussageféahige Gutachten gestiitzt? Das ausgelegte ITAP
Gutachten ist hierzu nicht aussagefahig, da Wohnbebauungen bereits in geringer
Entfernung zum geplanten Industrie- und Gewerbegebiet nicht gesetzeskonform
beriicksichtigt werden.

Eine Wohnsiedlung zwischen dem Industrie- und Gewerbegebiet Wildes-
hauserstr. und dem Ort Varnhorn halte ich nicht als LarmschutzmafZnahme nicht
ansatzweise geeignet. Niemand wird die Grundstiicke kaufen, der weif3 das man
in Varnhorn keinen Internetanschluss, weder ISDN geschweige denn DSL be-
kommen kann, da die Leitungen bereits seit etlichen Jahren voll ausgelastet sind.
Ich gehe mal einfach davon aus, dass die Gemeinde Visbek das vor dem Grund-
stiicksverkauf auch so den Interessenten kommunizieren muss.

Eine Florakartierung wurde bis heute seitens der Gemeinde Visbek nicht durch-
gefuhrt. Da aber diverse Pflanzen mit Schutzstatus im geplanten Industrie- und
Gewerbegebiet Wildeshauser Strale wachsen und gedeihen, erkenne ich hier
deutlich einen Nachholbedarf, um eine fehlerfreie Berechnung der Kompensati-
onsmafinahmen seitens der Gemeinde Visbek auch nur ansatzweise durchfiih-
ren zu kénnen und der Einhaltung der Gesetzeslage in der BRD zu entsprechen.

Die nebenstehenden Hinweise zum Kartierumfang sind nicht Inhalt der erneuten
offentlichen Auslegung. Die vorgebrachten Anregungen wurden ausfihrlich im
Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
38 ff.).
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Die Richtigkeit der Faunakartierung stelle ich grundsétzlich in Frage, Art und Um-
fang der Kartierung entspricht nicht ansatzweise den Erfordernissen. Im Be-
obachtungszeitraum der Kartierung wurden parallele Arbeiten der Gemeinde
Visbek im geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser StraRe durch-
gefihrt, das eben dieses zwangslaufig zu erheblichen Stérungen gefuhrt haben
muss, ist das Ergebnis der Kartierungen bestenfalls stark negativ beeinflusst
worden, wenn nicht fast ganzlich unbrauchbar. Hier zu fihre ich an das z.B. di-
verse Kiebitz Brutpaare keine Erwahnung im Gutachten finden. Eine artenreiche
Vielzahl an Brutvogelpaaren war auch dieses Jahr in dem Areal zu beobachten.

Ebenso wie der Landkreis Vechta erwarte ich eine erneute Fauna Kartierung und
fordere hiermit eine gesicherte Erhebung im Rahmen einen Jahreszyklus ein.

Aus den ausgelegten Unterlagen der Gemeinde Visbek geht unmissverstandlich
hervor, das am 3.4. 2014, sowie am 4.4. 2014 Rammarbeiten flr Bodenproben-
entnahmen im geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e
durchgefiihrt wurden. Eben diese Rammarbeiten haben Scheuch- und Vertrei-
bungswirkungen sprich Vergramungseffekte auf die dort heimische Fauna.
Dadurch ist die Brutvogelerfassung negativ beeinflusst worden. Somit Iasst sich
auch das nicht auffinden diverser Kiebitz Brutpaare, sowie diverser anderer Vogel
bei der Kartierung erklaren. Erschwerend kommt hinzu dass die Uhrzeiten der
Kartierung des Ofteren falsch gewahlt wurden. Ebenso verweise ich darauf, dass
z.B. die Aktionsradien der einzelnen planungsrelevanten Tierarten sind nicht im
Gutachten berucksichtigt worden eine saP (spezielle artenschutzrechtliche Pru-
fung) ist nicht Bestandteil des Gutachtens. Im Untersuchungsgebiet der Kartie-
rung wurde die Waldschnepfe als Brutvogel im Wald festgestellt die Eintragung in
die Brutvogelkarte fehlt jedoch. Im faunistischen Gutachten ist zudem die
Schlussaussage auf Seite 20 falsch. Die Vermeidung reicht nicht, sondern vorge-
zogene Ausgleichsmaflinahmen sind hier zwingend erforderlich.

Der planungsrelevante Nachweis der Waldschnepfe im o0.g. Gutachten ist beson-
ders zu beachten, denn sie ist eine Charakterart der reich gegliederten Walder.
Es gehen fur die Waldschnepfe und die streng geschitzten Arten Schleiereule
und Méausebussard wertvolle Nahrungsgebiete verloren: Viehweide, Sdume an
Wallhecken, Weg- und Grabenrander. Die Hauptnahrungsquelle von Schleiereu-
le und Mausebussard sind Mause, die auf intensiv genutzten Ackern kaum noch
vorhanden sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann somit nicht
ausgeschlossen werden weil sich im Umfeld nur Intensivacker befinden. Fur die
Waldschnepfe artenschutzrechtlich relevanter ist das zerstéren von an den Wald
(Brutrevier) angrenzende Flugbahnen und die nachhaltige Stérung durch Indust-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Beeintrachtigungen der im
Plangebiet und der Umgebung brutender Arten wurde durch die Auswirkungs-
prognose und die vorgesehenen Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalf3-
nahmen beriicksichtigt. Die Berticksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange
nach § 44 BNatSchG wurde ebenfalls in den vorliegenden Planunterlagen einge-
stellt. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehérde wurden zu diesem Sachver-
halt keine weiteren Hinweise genannt.
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rie- und Gewerbebetrieb.

Das Rebhuhn benétigt Strukturreichtum und Ungestortheit. Intensive Ackerfla-
chen werden gemieden. Aus diesem Grund ist hier ein Ausgleich durch den Er-
satz verloren gehender Baum-Strauch-Hecken und Saumstrukturen durch Anlage
von saumreichen Strukturen an ungestorten Wegerédndern und Grében vorzu-
nehmen. Vorhandene Gehélzreihen, wie beispielsweise in der geplanten Aus-
gleichsflache kdnnen nicht als Ausgleich angerechnet werden. Es sind neue und
vor allem geeignete Flachen durch die Gemeinde Visbek zu schaffen.

Die Wachtel hat als Lebensraumanspriiche offene Kulturlandschaften mit halb-
hoher, lichtdurchléassiger Vegetation und einer Deckung bietenden Krautschicht
(z.B. selbstbegrinende Ackerbrachen, Luzerne- oder Kleegraspflanzungen, Erb-
sen, Sommergetreide, lichtes Wintergetreide mit maRiger Wuchshdohe), Méglichst
busch- und baumfreie Ackerbaugebiete. In Niedersachsen ist der Erhaltungszu-
stand der Art (Brutvogel) als unguinstig zu bewerten.

Der Gefahrdungsgrad der Wachtel ist laut Roter Liste Niedersachsen (2007): 3-
Gefahrdet, begriindet mit z.B.: Verlust und Beeintrachtigung des Offenlandcha-
rakters, Verlust von Brachflachen, Verlust kleinstrukturierter landwirtschaftlicher
Nutzflachen und Monotonisierung der Landnutzung. Das vollkommen (berdi-
mensionierte Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser StralRe wird dem Ge-
fahrdungsgrad weitern Vorschub leisten, ohne entsprechende, gesetzeskonforme
Kompensationsmafinahmen ist dies inakzeptabel.

Hiermit verweise ich darauf, dass die Wachtel auch laut EU-Vogelschutzrichtlinie:
Art. 4 Abs. 1: Anhang I-Art Art. 4 Abs. 2: Zugvogelart und Bundesnaturschutzge-
setz: § 7, Abs. 2, Nr. 13: besonders geschutzte Art ist.

Es ist zwingend fir die planungsrelevanten Arten zu prifen, ob die Verbotsbe-
stande eintreten. Es stellt sich hierbei die Frage, ob Habitate in ahnlicher Habitat-
qualitat im nahen Umfeld des Plangebietes tiberhaupt vorhanden sein kénnten in
die die planungsrelevanten Arten ausweichen konnten. Neben der Bejagung ist
vor allem der Lebensraumverlust die Gefahrdungsursache z.B. der Waldschnep-
fe. Besonders beeintrachtigt die zunehmende Waldfragmentierung, zunehmender
Wegebau, Stérung durch menschliche Aktivitaten, Stérungen durch Leitungen,
sowie StraRen. Auch verringertes Nahrungsangebot, z.B. durch Wiesenumbruch
gehort zu den Gefahrdungsursachen der Art. Nicht auszuschlieRen ist, das die
Art ihr Brutrevier aufgrund der Stérungen und der Vernichtung der Flugbahnen
aufgibt. Somit wéare der Verbotsbestand nach § 44 BNatSchG berihrt.
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Ich sehe die Gemeinde Visbek in der Pflicht Gutachten in Auftrag zu geben, die
darlegen in wieweit eine geeignete Ausgleichsflache in raumlicher Nahe zum
geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e angelegt werden
kann, die eine okologisch-funktionale Kontinuitdt ohne zeitliche Licke gewéahr-
leistet. Keine zeitliche Licke darf nach der Gesetzesbegriindung (Blessing &
Scharmer, 2012) zwischen dem Erfolg der Mal3hahme und dem Eingriff beste-
hen. Mallnahmen miissen im Regelfall mit >2 Jahre Vorlaufzeit dargestellt wer-
den, um der Waldschnepfe eine Eingewdhnung und um eine Verbesserung des
Nahrungsangebots (Besiedelung mit Kleintieren) zu ermdglichen. Zu potenziellen
Gefahren- und Stérquellen ist eine ausreichende Entfernung sicherzustellen.
Unter Berlicksichtigung vorgezogener KompensationsmalRnahmen darf es nicht
zur Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdéglichkeiten des/der
Bewohner(s) der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte kommen. Bei der Beschadi-
gung oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten muss sichergestellt
sein, das diese Unvermeidbar sind und im unmittelbaren rAumlichen Zusammen-
hang sowie ununterbrochen die 6kologische Funktion erhalten bleibt. Ich ver-
weise darauf, dass sie nur dann als solche ansetzbar und auch wirksam ist wenn
die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art diese
Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt oder
die betroffene Art eine in rAumlichen Zusammenhang neu geschaffene Lebens-
statte nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedelung unter Be-
ricksichtigung der besten, einschlagigen, wissenschaftlichen Erkenntnisse mit
einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann. Hierzu freue ich mich
schon auf fehlerfreie Gutachten, die aufzeigen wie die Gemeinde Visbek dies
nachhaltig darzustellen gedenkt.

Ich weise zudem auf die gesetzlichen Mindestanforderungen zur Planung der
Waldrandgestaltung hin. Denn auch die Waldrandgestaltung ist vor dem Eingriff
in das Areal des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser Stral3e
zu veranlassen um Stérungen des Méausebussards zu verhindern. Der Krautsaum
hat mindestens 20 m breit zu sein, z. B. extensiv genutztes Grinland. 5 m als
Puffer und Nahrungsraum sind fir die stérungsempfindliche Waldschnepfe deut-
lich zu wenig. Grundsétzlich sollten hier auch keine Biozide und Dingemittel
eingesetzt werden. Das sehe ich aber z.Z. als gegeben an.

Die Hinweise zu den Kompensationsmaflinahmen werden zur Kenntnis genom-
men. Zum Schutz des Waldes und der dort vorkommenden Fauna wurden im
Bebauungsplan zwei Flachen zum Anpflanzen von B&aumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a BauGB festgesetzt, in denen ein
stufig aufgebauter Waldrand mit standortgerechten Baumen und Strauchern an-
zulegen ist. Die Ausgleichsmafl3nahme ist im Umweltbericht beschrieben. Geman
§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt werden,
wenn die Beeintrdchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener
Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind. Diese MaRhahme ist nicht als vorge-
zogene AusgleichsmalRnahme in die Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten
der Gemeinde Visbek geplant, diese KompensationsmalRnahme bereits im Rah-
men der ErschlielBungsarbeiten umzusetzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf
(vor der Bebauung der Gewerbe- und Industrieflachen) besteht.

Die genaue Umsetzung der Ubrigen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
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Des Weiteren sind sechs Termine zur Fledermaus Kartierung deutlich zu wenig.
12 Né&chte sind eventuell gesetzeskonform. Ein einzelner Kartierender kann an
den 28 Nisthdhlenbdumen, die in weiter raumlicher Entfernung stehen an den
wenigen Kartierungstagen mit Sicherheit keine Ein- und Ausflugskontrollen dar-
stellen. Hierzu sind deutlich mehr Personen zwingend notwendig ebenso wie
deutlich mehr Kartierungstermine, da am Morgen und am Abend die DA&mme-
rungszeiten sehr kurz sind. Ich verweise hierzu auch auf folgende Literatur:
Blessing, Dr. Matthias; Scharmer, Dr. Eckhardt (2012): Der Artenschutz im
Bebauungsplanverfahren, Kohlhammer GmbH Stuttgart

Schuhmacher & Fischer-Huftle (2011): Kommentar zum Bundesnhaturschutzge-
setz,2. Auflage, Kohlhammer GmbH Stuttgart (BNatSchG 2009: zuletzt geandert
durch Artikel 2 G. v. 6.10.2010)

Der Zwischenbericht der fehlerhaften Faunakartierung benennt nur 20 Baume,
die als Bruthoéhlen fur Flederm&use dienen. Diese Baume werden zum Grolteil
den BaumafRnahmen geopfert. 5 Fledermausnistkdsten sind als Kompensati-
onsmaflnahme von der Gemeinde Visbek geplant, das ist viel zu gering bemes-
sen, auch hier erkenne ich einen deutlichen Nachbesserungsbedarf seitens der
Gemeinde Visbek. Angemessen ware fir den Ersatz von Hohlenbaumen ein
Minimum von 5 Fledermausnistkasten pro Baum und je Kompensationsflache.
Selbiges gilt auch fir Vogelnistkasten.

Es sind per Gesetz Grenzabstande zwischen Biotop und StralRe einzuhalten. Die
geplante StralRe, die laut der Gemeinde Visbek das Regenauffangbecken auf
Varnhorner Seite des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser
Stral3e queren soll ist, wie aus den Unterlagen der Gemeinde Visbek unmissver-

Nr. 87 festgesetzten AusgleichsmaRnahmen wird auf Bauantragsebene festge-
legt.

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MaRRnahmen) auf dem Flurstiick 214/1 missen bereits funkti-
onsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit
muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten. Der genaue Zeitpunkt der
Umsetzung wird mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta
abgestimmt. Der Erfolg dieser CEF-MaRnahmen ist Uber ein durchzufuhrendes
Brutvogelmonitoring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die vorgebrachten Anregungen zum Kartierumfang wurden ausfihrlich im
Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
41-45). Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den geén-
derten und ergéanzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchgefihrten
Fledermauserfassungen konnten keine Quartiere festgestellt werden. Zusatzlich
wurden innerhalb des Geltungsbereiches sowie im rAumlichen Nahbereich insge-
samt 26 fur Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume erfasst. Im Rah-
men der umsetzbaren BaumaRnahmen werden insgesamt finf Potenzialbdume
Uberplant. Zur Kompensation dieser sind in Abstimmung mit der zustandigen
Fachbehorde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzel-
baumen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt flinf Kastenpaare
(ein Fledermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Hohe von mindestens 4 m
aufzuhangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumfénglich in den vorliegenden Plan-
unterlagen dargestellt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die geringfiigige Verbreite-
rung der Fahrbahn wird das gesetzlich geschiitzte Biotop weiterhin vollstéandig
erhalten bleiben. Die im Bebauungsplan Nr. 87 festgesetzte PlanstralRe A verlauft
ebenfalls ndrdlich des gekennzeichneten Biotops. Fir die Dauer der durchzufih-
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standlich hervor geht mit Biotopstatus ausgewiesen. Eine deutliche Unterschrei-
tung der gesetzlichen Mindestabsténde ist nicht hinnehmbar, hier muss zwin-
gend seitens der Gemeinde Visbek nachgebessert werden. Demzufolge sind
auch die Kompensationsflachen falsch bzw. deutlich zu gering bemessen.

Ich verweise hiermit darauf, dass der besondere Biotopschutz auch im Rahmen
der Bauleitplanung zu beachten ist. Der gesetzliche Biotopschutz stellt gegentiber
einer gemeindlichen Satzung ein hdherrangiges Recht dar, welches auch von der
Gemeinde Visbek als verbindliche Vorgabe zu beachten ist (OVG Greifswald,
NuR 1995, 149; VG Hannover, NuR 1994, 457; Weiblen VBIBW 1996, 205 ff.;
Louis, BNatSchG, § 8a NdNr. 30; Gassner, NuR 1993, 252; BVerwG, DOV 1995,
382).Wenn die Festsetzungen des Bauleitplans eine Uberbauung und damit eine
erhebliche Beeintrachtigung bzw. Zerstdrung von besonders geschitzt Biotopen
ermdglichen, ist die Zulassung einer Ausnahme durch die zustéandige Natur-
schutzbehorde erforderlich. Ist die Erteilung einer Ausnahme von der zustandigen
Naturschutzbehodrde nicht zugesichert (Flachennutzungsplan) bzw. nicht erfolgt
(Bebauungsplan), ist die Genehmigung des Flachennutzungsplans bzw. des
Bebauungsplans zu versagen (88 6 Abs. 2, 10 Abs. 2 BauGB). Dies bedeutet,
dass Biotope in Bauleitplanverfahren mit dem Ziel einer Uberbauung nur dann
einbezogen werden kdnnen, wenn durch entsprechende Festsetzungen im Be-
bauungsplan die Erhaltung des Biotops gewahrleistet wird oder die Vorausset-
zungen einer Ausnahme vorliegen. Dabei ist zu beachten, dass eine erhebliche
Beeintrachtigung auch vorliegen kann, wenn zwar die Biotopflache als solche
bestehen bleibt, aber von negativen Auswirkungen der durch den Bebauungsplan
im Umgebungsbereich zugelassenen Nutzungen betroffen wird. Somit sind ge-
niigend breite Pufferstreifen um die Biotope zu schaffen, die eine Beeintrachti-
gung verhindern. Soweit die Umsetzung des Flachennutzungsplans eine Uber-
bauung oder eine sonstige eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Zerstdrung von
Biotopen ermdoglicht, ist Voraussetzung, dass die zustandige Naturschutzbehdrde
unter Auferlegung der erforderlichen Ausgleichsanordnungen bei Bauflachen in
Flachennutzungsplénen eine Ausnahme in Aussicht stellt (VG Hannover, NuR
1994, 457).Eine Festsetzung in einem Bebauungsplan, die zu einer Zerstdérung
oder erheblichen Beeintrachtigung des besonders geschiitzten Biotops flihren
kann, kann nur erfolgen, wenn die Naturschutzbehdrde eine Ausnahme vorweg
erteilt hat (VGH Mannheim, VBIBW 1998, 64, Kratsch, NuR 1994, 278; a.A.
Weiblen, VBIBW 1996, 207, wonach die Ausnahmeerteilung auf das Genehmi-
gungsverfahren fur das konkrete Vorhaben zu verlagern ist). Dabei hat eine volle
Kompensation des Eingriffs durch Ausgleichs- oder Ersatzmaf3hahmen stattzu-
finden. Eine Ausnahmeerteilung fur das einzelne Bauvorhaben ist sodann nicht
mehr erforderlich. Eine nachtragliche Ausnahme nach Inkrafttreten des Bebau-
ungsplans ist nicht ausreichend; vielmehr ist zusatzlich ein neuer, fehlerfrei ge-

renden BaumalRnahmen wird eine dauerhafte Einzaunung des Biotops erfolgen.
Beeintréchtigungen auf das nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotop sind nicht zu
erwarten. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurde zu diesem Sach-
verhalt und zur Abarbeitung der Eingriffsregelung fir diesen Bereich keine weite-
ren Hinweise vorgetragen. Eine Ausnahmegenehmigung gem. & 30 (3)
BNatSchG fir eine Beseitigung des Biotops ist demzufolge nicht erforderlich.
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fasster Satzungsbeschluss erforderlich (VGH Mannheim, NuR 1988, 146).Sollen
in Bauleitplanen die Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass Biotope als
Bauflachen in Anspruch genommen werden, liegen regelmafig die Vorausset-
zungen des § 16 BNatSchG vor, so dass die Notwendigkeit der Inanspruchnah-
me eines Biotops nur in Verbindung mit

den in diesem Fall erforderlichen Landschaftsplanen nachgewiesen werden kann.
Warum sind keinerlei MaRnahmen der Gemeinde Visbek zu erkennen den ge-
setzlichen Anforderungen Genlige zu tun?

Die geplanten KompensationsmafRnahmen sind so intransparent das sie besten-
falls als dubios zu bezeichnen sind. Es ist nicht ansatzweise nachvollziehbar wie
mit kompensierten Kompensationsflachen kompensiert werden soll. Diese Vor-
gange missen in umfassender Géanze absolut transparent gemacht werden.
Ausgleichsflachen fur die Inanspruchnahme des Gewerbe- und Industriegebietes
sind nicht nachvollziehbar dargestellt. Es wird die Gefahr gesehen, dass die Um-
weltauflagen nicht eingehalten werden. Daher missen, diesbezuglich die Anga-
ben und Darstellungen prazisiert werden, wo in der Gemeinde Visbek Ausgleichs-
flachen entstehen.

Der Gemeinde Visbek sollte hinlanglich bekannt sein, dass die Wachtel mglichst
busch- und baumfreie Ackerbaugebiete als Lebensraum bendtigt, die nicht zu
intensiv genutzt werden dirfen. Somit ist die geplante Kompensationsflache
Flurstiick 214/1,Flur 4 nicht ansatzweise gesetzeskonform.

Das zur Kompensation vorgesehene Areal in der ehemaligen Sandkuhle an den
Schmeersteinen (Flurstiick 162) ist bereits eine Kompensationsflache und somit
auch denkbar ungeeignet. Hier sind nur geringe Aufwertungspunkte zu erzielen.
Ebenso mussen Kiefern gefallt werden um Laubbdume zu pflanzen. Wo werden
Ausgleichsflachen fir die gefallten Baume in der Gemeinde Visbek entstehen?
Hierzu fordere ich zeitnahe und prazise Angaben. Fraglich ist auch ob die touris-
tische Attraktion des direkt angrenzenden Grol3steingrabs Schmeersteine und
die dort verkehrenden Touristen sich nicht nachhaltig negativ auf das geplante
Biotop auswirken werden. Eine Vertraglichkeitsstudie hierzu erachte ich als not-
wendig und angemessen, zumal die Gemeinde Visbek mit dem Schlagwort
"Steinreich" Werbung fiir Gro3steingréber in der Gemeinde als touristische Se-
henswirdigkeiten betreibt. (vergl. z.B.: www.Visbek.de)

Im der ausgelegten Anlage 3: ,Konzept zur Biotopgestaltung der Kompensations-
flache norddstlich von Varnhorn, Flurstiick 214/1,Flur 4“sind mehrfach unrichtige
Angaben gemacht worden, z.B. ist der Erhalt der bestehenden Baum-Strauch-
Wallhecke dort angegeben, wo sich zur Zeit gar keine bestehenden Baum-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In den vorliegenden Planunterla-
gen wurden die Kompensationsflachen sowie die durchzufihrenden MalZnahmen
ausfuhrlich beschrieben.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde um das Flurstlick 214/1, der Flur
4, der Gemarkung Visbek erganzt. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdérde
wurden zu den beschriebenen Maflnahmen und den angesetzten Aufwertungen
im vorliegenden Kompensationskonzept keine weiteren Hinweise vorgetragen.
Unter Berlcksichtigung der in den vorliegenden Planunterlagen enthaltenden
Vermeidungs-, Ausgleichs- und Ersatzmaf3hahmen kdnnen die prognostizierten
Beeintréchtigungen in den Naturhaushalt und das Landschaftshild ausgeglichen
werden.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genom-
men. Die beschriebene Entwicklung von standortgerechten und naturnahen
Waldbestéanden stellt in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde einen
naturschutzfachlich sinnvollen und geeigneten Ausgleich fur den vorwiegend
vorkommenden Kiefern- und Fichtenforst auf dem Flurstiick 162 dar. Auf eine
durchzufiihrende 6kologische Baubegleitung sowie ein durchzuflihrendes Monito-
ring wurde bereits hingewiesen. Die Umsetzung der Malinahmen erfolgt in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde. Beeintréachtigungen sind unter
diesen Voraussetzungen fur das teilweise angrenzende Naturdenkmal demzufol-
ge nicht zu erwarten.

Die Hinweise zum vorliegenden Kompensationskonzept zum Flurstiick 214/1, der
Flur 4, der Gemarkung Visbek werden zur Kenntnis genommen. Der im vorlie-
genden Kompensationskonzept dargestellte aktuelle Biotoptypenbestand basiert
auf einer durchgefithrten Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschliissel fur
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Strauch-Wallhecke befindet. Ich gehe nicht davon aus das die Gemeinde Visbek
Uber Tarnkappentechnologie verfligt, somit kann mit an Sicherheit grenzender
Wabhrscheinlichkeit ausschlielen dass es sich um eine Uber eine Vielzahl von
Metern unsichtbare Baum-Strauch-Wallhecke handelt. Hier werfe ich der Ge-
meinde Visbek vor unsauber gearbeitet zu haben bzw. den Auftrag an dritte mit
ungenugender Eignung vergeben und das Ergebnis nicht gegengeprift zu haben.
Nicht zum ersten Mal weise ich die Gemeinde Visbek auf fehlerhafte / mangelbe-
haftete Planung hin. Eine Sorgfaltspflicht der Gemeinde Visbek sollte hier obliga-
torisch sein und diese fordere ich hiermit als Burger, Wahler und Steuerzahler
ein.

Durch vormals anderweitige Verplanung als Kompensationsflache fir andere
Bauprojekte der Gemeinde Visbek wurde im Flurstiick 214/1, Flur 4 eine gréRere
Regenpfiitze angelegt. In oben genanntem Konzept wird dieses irrefihrender
weise als bestehendes Gewasser gekennzeichnet und nicht als vor wenigen Mo-
naten kinstlich angelegtes naturfernes Gewasser.

Ich weise ausdrucklich darauf hin, dass per Gesetz eine rdaumliche Bindung fir
Kompensationsflachen bei Industrie- und Gewerbegebieten besteht. Somit ist
eine Kompensation im Naturschutzfachlichen Ersatz- und Ausgleichsfonds ge-
setzlich nicht zulassig.

Ich zitiere aus dem ausgelegten Umweltbericht der Gemeinde Visbek:

»Der zu prognostizierende Verlust der im stdlichen Plangebiet festgestellten Brut-
reviere der Offenlandbriter (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche, Schafstelze) ist Uber
eine insgesamt rund vier Hektar grofRe Flache auszugleichen. Aufgrund der sehr
ahnlichen und sich teils Uberschneidenden Habitatanspriiche kénnen die erfor-
derlichen Mal3nahmen fir die o. g. Vogelarten gebiindelt bzw. auf einer gemein-
samen MalRnahmenflache konzentriert werden. Hierfir steht der Gemeinde Vis-
bek das rd. 4,1ha groRe Flurstiick 214/1, der Flur 4, der Gemarkung Visbek in
raumlicher Nahe zur Verfiigung (anteilig auf 3,9 ha).”

Hierzu stelle ich fest, dass diese vorgezogene Kompensation spater im Umwelt-
bericht nicht mehr aufgegriffen wird. Dort ist nur noch die Rede von Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung. Das ist inkorrekt, denn die Eingriffsregelung unter-
liegt der Abwégung. CEF- Malinahmen miissen ergriffen werden. Hierzu erwarte
ich eine zeitnahe Stellungnahme der Gemeinde Visbek.

Das ausgelegte Verkehrsgutachten der Gemeinde Visbek: ,Verkehrstechnische
Untersuchung zum Gewerbegebiet Wildeshauser StrafRe“ spiegelt nicht ansatz-

Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels 2011) aus dem Frihjahr 2015. So-
wohl an der 6stlichen als auch der sidlichen Flurstiicksgrenze verlaufen dem-
nach Baum-Strauchhecken. Die im sidostlichen Abschnitt befindliche Baum-
Strauch-Wallhecke ist aufgrund des 6stlich angrenzenden Waldes in ihrer aktuel-
len Form zu erhalten. Auf diesen Sachverhalt wurde im vorliegenden Kompensa-
tionskonzept hingewiesen.

Wie oben bereits dargelegt wurde, wurde auf dem nebenstehend genannten
Flurstick im Frihjahr 2015 eine Biotoptypenkartierung durchgefiihrt. Demnach
handelt es sich um ein Stillgewéasser mit flachen Uferbdschungen, welches neu
angelegt wurde. Dies wurde in den vorliegenden Planunterlagen so beschrieben.
Von Seiten der Fachbehdrde wurden keine weiteren Hinweise / Bedenken zum
vorliegenden Kompensationskonzept vorgetragen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten offentlichen Ausle-
gung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den geén-
derten und ergéanzten Teilen abgegeben werden kénnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sowohl im Umweltbericht als
auch im vorliegenden faunistischen Fachbeitrag wurde darauf hingewiesen, dass
die Beeintrachtigungen fur die festgestellten Offenlandarten im Rahmen von vor-
gezogenen Kompensationsmafnahmen (CEF-MalRhahmen) auszugleichen sind.

Die nebenstehenden Hinweise zur Verkehrstechnischen Untersuchung sind nicht
Inhalt der erneuten éffentlichen Auslegung. Die vorgebrachten Anregungen wur-
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weise die Verkehrssituation in Varnhorn wieder, sondern zeigt stark marchenhaf-
te Zuge und gibt zudem die subjektive Einzelmeinung des Gutachters wieder und
weist diverse inhaltliche Fehler auf z. B.:

Ich zitiere: ,6 Leistungsfahigkeitsberechnungen im Prognosefall 2029. Die sich
ergebenden Spitzenstunden fur den Vormittag und fir den Nachmittag sind in
den Anlagen 3.2 und 3.3 dargestellt.”

Im Inhaltsverzeichnis wie folgt ausgewiesen, ich zitiere:

»+Anlage 3.2 MalRgebende Verkehrsstrome im Prognosefall 2020, vormittags
M.1: 6.000

Anlage 3.3 MaRgebende Verkehrsstrome im Prognosefall 2020, nachmittags
M. 1: 6.000.

In den Anlagen 3.2 und 3.3 wiederum taucht die Jahreszahl 2029 auf. Hierbei
erkenne ich eine Abweichung von 9(!) Jahren. Welche Angaben sind korrekt? Es
entsteht der Eindruck manipulativer Methoden und/oder der Eindruck mangelnder
Sorgfalt des Gutachters, ebenso entsteht zudem der Eindruck, dass mit in Auf-
trag gegebenen Gutachten von der Gemeinde Visbek lberaus nachlassig gear-
beitet wird. Hierzu erkenne ich die Notwendigkeit einer zeithahen Veroffentli-
chung der Stellungnahmen des Gutachters, sowie der Gemeinde Visbek.

Nicht zum ersten Mal weise ich die Gemeinde Visbek auf fehlerhafte / mangelbe-
haftete Gutachten hin. Eine Sorgfaltspflicht der Gemeinde Visbek sollte hier obli-
gatorisch sein und diese fordere ich hiermit als Burger, Wahler und Steuerzahler
ein.

Zur Untermauerung der realen Verkehrssituation flige ich hier einen link zu einem
Werbefilm eines Visbekers ein, der den Varnhorner Weg mit souveréaner Lassig-
keit befahrt, dabei standig in die Kamera auf dem Beifahrersitz guckt/spricht und
nach eigenen Angaben Gber 100 km/h fahrt.
Werbefilm LJAbfahrt Visbek*
https:Uwww.youtube.com/watch?v=0GBd-9Nfopw

auf www.youtube.de

Das Ganze vermittelt einen Uberdeutlichen Eindruck des alltaglichen Verkehrs-
geschehens auf der kiirzesten Route aus dem Wildeshauser Nordkreis durch
Varnhorn nach Visbek (und zukinftig auch ins Industrie- und Gewerbegebiet
Wildeshauser Straf3e) und steht im krassen Gegensatz zum &uRerst fragwirdi-
gen o.g. Gutachten.

Im von der Gemeinde Visbek ausgelegten Schalltechnisches Gutachten zum

den ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt,
welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe
Anhang, S. 18-20).

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Anlagenverzeichnis der verkehrs-
technischen Untersuchung wird dahingehend angepasst.

Die Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten Aussagen zum
Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
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Bebauungsplan Nr.87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser Strale” der Gemeinde Vis-
bek ,Tabelle 5: Verkehrsprognosewerte der Wildeshauser StralRe fir das Jahr
2029 finden sich unter KFZ/Tag deutlich lesbare Zahlen wieder, die sich so aus
dem von der Gemeinde Visbek ausgelegten ,Verkehrstechnische Untersuchung
zum Gewerbegebiet Wildeshauser StraRe“ nicht ermitteln lassen! Woher stam-
men diese Zahlen? Welches der oben genannten Gutachten ist falsch? Hierzu
erwarte ich zeitnahe Veroffentlichung der Stellungnahmen der Gemeinde Visbek!
Nicht zum ersten Mal weise ich die Gemeinde Visbek auf fehlerhafte | mangelbe-
haftete Gutachten hin. Eine Sorgfaltspflicht der Gemeinde Visbek sollte hier obli-
gatorisch sein und diese fordere ich hiermit als Burger, Wéhler und Steuerzahler
ein.

Das Schalltechnische Gutachten weist gravierende Fehler auf. Tabellen die sich
auf die Raiffeisenstralie, die es in Visbek nicht gibt beziehen einfach nur redakti-
onelle anzupassen ohne griindliche Uberpriifung ist nicht hierbei nicht ausrei-
chend. Es ist somit nicht gewahrleistet, dass die in den Tabellen eingetragenen
Werte nicht von irgendeiner Reiffeisenstral3e stammen. (hierzu vergl. vorange-
gangene Einwendungsabwagungen der Gemeinde Visbek). Das 0.g. Gutachten
weist zudem Wohnbebauungen erst in 650 m aus. Dass ist falsch Wohnbebau-
ungen befinden sich in nur 300 m Abstand zum geplanten Industrie- und Gewer-
bebebiet. Von der Gemeinde Visbek geplante Baupléatze werden sich in nur 200
m Entfernung befinden. Hier erkenne ich zwingenden Nachbesserungsbedarf.

Ich zitiere den Landkreis Vechta:

Ein vollstandiger Ausgleich des Landschaftshildes liegt nach § 15 Abs. 2
BNatSchG vor, wenn das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt
oder neu gestaltet ist. Eine landschaftsgerechte Neugestaltung verlangt, ,dass
ein Zustand hergestellt wird, werden vorher vorhandenen Zustand in weitest mdg-
licher Anndherung fortfihrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und
ohne Preisgabe wesentlicher Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges.®

(BVerwG, Urteilt vom 27.09.1990-4 C 44,87)Quelle: Abwagung: 38. FNP And. /
Bebauungsplan Nr. 87, Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. §4 (2)
BauGB)

Ein entsprechender Kompensationsvorschlag fir die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes, welche sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ergibt, liegt
nicht vor. Ich fordere fiir den weiteren Fortgang des Verfahrens eine Uberpriifung
ob und in wieweit sich aus der Verdnderung vom Bodenniveau Auswirkungen auf
das Landschaftsbild, der umwelt- und artenschutzrechtliche Belange ergeben.
Der Sachverhalt aus dem Oberflachenentwésserungskonzept, aus dem hervor-

gung.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den geén-
derten und erganzten Teilen abgegeben werden kdnnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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geht, dass das Bodenniveau im nérdlichen Planflachenbereich um ca. 2, 0 Meter
angehoben werden soll wurde bislang weder in dem Larmgutachten noch in der
sicherheitstechnischen Betrachtung der Erdgasleitung bertcksichtigt, dass stellt
gravierende raumplanerische Mangel dar.

Bei dem im Larmgutachten der Itap Projekt Nr. 2253-14-f-iz Stand 07.01.2015,
auf den Seiten 8 von 26 gemachten Angaben treten deutliche Méngel zutage.

Das Anheben vom Bodenniveaus wird sich auf den Schallausbreitungsort der
Hohe nach zu der bisherigen Annahme Uberdeutlich veréandern. Damit ergeben
sich fir die nordliche Teilflache des geplanten Industrie- und Gewerbebebiet
Wildeshauser Strafle noch nichtbetrachtete Immissionsausbreitungsorte. Die
Formulierung dass Hohenunterschiede keine Auswirkungen auf die Schallaus-
breitung haben ist faktisch falsch, das hétte einem fachkompetenten Gutachter
bekannt sein miissen. Eine Uberpriifung in wieweit sich aus der Veranderung des
Bodenniveaus nachteilig auf die Bewohner aus Varnhorn auswirkt ist zwingend
und umgehend durch ein aussagefahiges Gutachten festzustellen. Eine Mehrbe-
lastung fir die Ortschaft Varnhorn muss ausgeschlossen werden. All das wird
nicht im ausgelegten Gutachten dargestellt. Hier erkenne ich Uberdeutlichen
Nachbesserungsbedarf.

Bezugnehmend auf diverse Studien zum demografischen Wandel mit fiktiven
Zahlen mochte ich hier mit Fakten aufwarten:

1. Bevdlkerungszuwachs in Visbek:

31.21.2012: 9797

31.12.2013 : 9834

Quelle: Visbeker Auskindiger, 20. Jahresheft, Seite 104

Somit liegt der reale Bevdlkerungszuwachs im Zeitraum 2012- 2013 in Visbek bei
37 Personen. In Prozent ausgedrickt sind das sehr stark aufgerundet 0.37%.

2. Auf der Webseite des Bundesinstituts Bau Stadt Raumforschung
http://www.bbsr.bund.de unter dem Punkt Raumbeobachtung befinden sich In-
formationen zum Thema schrumpfende und wachsende Kommunen, die ich hier
auszugsweise anfuge:

Name: Visbek

Stadt- und Gemeindetyp: Kleine Kleinstadt

Status : schrumpfend

Bevolkerungszahl 2013 : 9415

Entwicklung der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten 2008-2013 in %: 11,48

Der Hinweis ist nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Gemaf dem im
Rahmen der Bauleitplanung erstellten schalltechnischen Gutachten haben H6-
henunterschiede unter Bertcksichtigung des Abstandsmafes in Bezug auf die
Schallausbreitung keine Auswirkung.

Die nebenstehenden Hinweise zur Bevolkerungsentwicklung in der Gemeinde
Visbek sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden
ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt,
welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe
Anhang, S. 5-6).
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Entwicklung der Arbeitslosenquote 2007/08-2012/13 in %-Punkten : -0,05
Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen 2007/08-2012/13 in € je Einwohner: -
41,06

Quelle: ,© BBSR Bonn 2015¢

Hieraus lasst sich ableiten dass die Gemeinde Visbek schrumpft, die Bevolke-
rungszahl deutlich geringer ist als von der Gemeinde Visbek fur 2013 angegeben
und das die Entwicklung der Gewerbesteuereinnahmen um 386 579 € gesunken
ist.

Somit stellt sich mir die Frage ob das geplante Industrie- und Gewerbegebiet
Wildeshauser Stral3e einzig und allein errichtet werden soll in der vagen Hoffnung
vielleicht in ferner Zukunft massiv schwindende Gewerbesteuereinnahmen aus-
zugleichen zu kodnnen. Es ist nicht ein einziger Visbeker Betrieb namentlich be-
kannt, der sich dort ansiedeln mdchte. Es erweckt den Anschein, dass die Ge-
meinde Visbek auf puren Verdacht grof3flachige Industrie- und Gewerbestandorte
vorhalten moéchte, ohne auch nur eine einzige ansiedlungswillige Firma nament-
lich benennen zu kénnen.

Hier ich erkenne zudem eine aufféllige Abweichung zu von der Gemeinde Visbek
vorgelegten Studien zum demografischen Wandel. Ich erwarte die Beachtung
dieser Fakten anstelle demografischer Studien, die sich ausschlie3lich auf den
gesamten Landkreis Vechta beziehen! Ich fordere die Entscheidungstrager der
Gemeinde Visbek, sowie Herrn Mosebach zur Kenntnisnahme auf. Einen Bevol-
kerungszuwachs pro Quadratkilometer in der Gemeinde Visbek (unlangst in der
Oldenburger Volkszeitung propagiert) halte ich flir ebenso nicht aussagefahig wie
irrelevant. Hier entsteht der Eindruck, dass manipulative Methoden anstatt harter
Fakten zur Meinungsbildung der Bevolkerung herangezogen werden.

Der langen Besiedelungsgeschichte Visbeks Rechnung tragend sind arché&ologi-
sche Voruntersuchungen im geplanten Industrie- und Gewerbegebiet zwingend
notwendig. In unmittelbarer N&he des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets
Wildeshauser Stral3e sind mehrere archaologisch bedeutsame Einzelfunde, so-
wie Siedlungsfunde in der entsprechenden Fachliteratur belegt und zusténdigen
Institutionen bekannt. Somit kann sich die Gemeinde Visbek als in Kenntnis ge-
setzt betrachten und nun umgehend MaRnahmen zur Uberwachung insbesonde-
re unvorhergesehener Umweltauswirkungen betreffend die méglicherweise bei
den geplanten Bau- und Erdarbeiten auftretenden Hinweise auf ur- oder frihge-
schichtliche Bodenfunde sowie Hinweise die auf schadliche Bodenverdnderungen
hinweisen einleiten.

Die Abwagung der im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangen Stel-
lungnahmen enthélt ausfiihrliche Aussagen zum stadtebaulichen Bedarf. Hierauf
wird an dieser Stelle verwiesen (siehe Anhang, S. 1-6). Die nebenstehenden
Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und werden daher
hier nicht weiter behandelt.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.
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Archaologische Ausgrabungen im Gebiet Uhlenkamp Il haben ca. 300.000 €
gekostet. Sind in Erwartung weiter archéologischer Funde bei der Erschlie3ung
der fraglichen Flachen im F-Plan um ein vielfaches héhere Kosten bereits einkal-
kuliert? Wie negativ werden diese erheblichen Kosten die Wirtschaftlichkeit des
B-und F-Plans zuséatzlich beeintrachtigen?

Wie bereits in der Planungsphase des Industrie- und Gewerbegebiets Wildes-
hauser Stralle Baumfallarbeiten, die konform mit der geplanten Zufahrtsstrale
sind, durchgefiihrt werden konnten ist bestenfalls als dubios zu bezeichnen. Die
Wallhecke wurde dadurch bereits massiv geschadigt, der alte, erhaltenswerte
Eichenbestand erheblich reduziert.

In der Ausgleichsfliche am Regenauffangbecken ist bereits eine Vielzahl an
Pflanzen, Tieren und Amphibien heimisch geworden. Regelmafiges befahren mit
Fahrzeugen aller Art im Auftrag der Gemeinde halte ich ebenso wie diese Flache
durch eine StraRe zu zerschneiden fiir den willentlichen Akt ein intaktes Okosys-
tem nachhaltig zu zerstoéren. Im geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildes-
hauser Stral3e sind eine Vielzahl vom Aussterben bedrohter Tierarten und Pflan-
zenarten anzutreffen. Oftmals habe ich dort Waldschnepfe, Griiner Specht, Feld-
larche, Schleiereule, Rebhuhn, Kiebitz, Nachtigall, Bekassine, Spottdrossel,
Wachtel, Teichhuhn, Rauchschwalbe, Mausebussard und Baumfalke beobachten
kénnen. Des Weiteren habe ich einen Wespenbussard bei seinem charakteristi-
schen Balz- und Revierflug beobachtet. Auch sind dort diverse, geschitzte Fle-
dermausarten und diverse Lurcharten, sowie eine Vielzahl von Amphibien und
Reptilien anzutreffen. Der Lebensraum bereits auf der Roten Liste stehenden
Tiere und Pflanzen muss bedingungslos geschitzt werden, das ist meines Er-
achtens nach alternativlos.

Zudem weise ich ausdrtcklich daraufhin, das alle europaischen Greifvogelarten
Uber die Vogelschutzrichtlinie nach Anhang | und die Berner Konvention ,streng
geschutzt* sind. Sie sind nach dem Washingtoner Artenschutziibereinkommen
beziehungsweise der ,EG-VO Nr. 338/97 zur Umsetzung der Washingtoner Ar-
tenschutziibereinkommens® und nach der Bonner Konvention geschuitzt.

Warum fur die Enthahme von Bodenproben 2014 ein Transporter eine Vielzahl
von Schneisen in ein kurz vor der Ernte stehendes Maisfeld brechen musste ist
nicht nachvollziehbar. Anstelle dieser Nahrungsmittelvernichtungsaktion héatten
durch kurzes nachdenken sicherlich alternativen gefunden werden kdnnen.

Warum dann die Firma Ingenieurgeologie Dr. Libbe am 16.1. 2015 am Regen-
auffangbecken Varnhorn-Siedenbégen arbeiten ausfuhrte und somit auch Bo-

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung.

Die nebenstehenden Hinweise zu artenschutzrechtlichen Belangen sind nicht
Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich im
Rahmen der Abwéagung zur Ooffentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
38 ff.).
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denproben auf dem abgeernteten Maisfeld hatte nehmen kénnen ohne Flurscha-
den erheblichen Ausmalles anzurichten ist wiederum nicht ansatzweise nachvoll-
ziehbar. Trotz ausreichenden, alternativen Abstellméglichkeiten parkte auch
wiederrum ihr Transporter innerhalb der Ausgleichsflache. Ein Polier oder eine
Kette als simple AbstellmaBnahme, von der Gemeinde Visbek angebracht, kénn-
te diese massive Schadigung eines intakten Okosystems nachhaltig verhindern.

Wie sich nun aber die Gemeinde Visbek zu Themen wie Natur, Umwelt und Hei-
matliebe positioniert tritt hier ganz offen zu Tage und wird, wie ich beflirchte auch
in Zukunft von den Verantwortlichen nachhaltig und alternativios so dargestellt
werden!

Durch die Planung wird die hohe Lebens- und Wohnqualitéat der Gemeinde Vis-
bek gefahrdet bzw. sogar nachhaltig zerstort.

Wie sollen die Bevolkerungszahlen in Visbek denn steigen , wenn die Wohnsitua-
tion und Lebensqualitat ganz bewusst von der Gemeinde Visbek standig ver-
schlechtert wird in dem das Dorf Visbek von einem Industrie und Gewerbegurtel
umgeben wird. Ist es wiinschenswert wenn nur Pendler zur Arbeit nach Visbek
kommen (heute bereits 1100 Einpendler pro Tag) und ihren Wohnsitz weit au-
Berhalb von Visbek haben, weil dort weitaus attraktivere Wohnlagen vorhanden
sind und auch erhalten bleiben?

Wenn ein Arbeitsplatz mehr Werte zerstort, als er schafft, ist er nicht zurechtferti-
gen, und wir haben momentan Vollbeschéftigung in der Gemeinde Visbek. Weite-
re Arbeitsplatze im ausbeuterischen Niedriglohnsektor sind nicht winschenswert
und wirden das Image der Gemeinde Visbek nachhaltig negativ beeinflussen.

Das geplante Industrie- und Gewerbegebiet in Varnhorn/Siedenbdgen ist verkehr-
lich sehr schlecht angebunden. Das Wildeshauser Stral3ennetz (insbesondere
Westring) ist momentan schon tUberbelastet und nicht flr zusatzlichen Verkehr
ausgebaut ebenso wenig wie die Dorfstral3en in Varnhorn. Die Stadt Wildeshau-
sen wird ebenso wie die Varnhorner Birger/innen fur die Instandhaltung der
StralRen, die zweifelsohne durch drastische Zunahme des Verkehrs stark belastet
werden, finanziell aufkommen mussen, auch das ist so nicht hinnehmbar.

Ich fordere von der Gemeinde Visbek u. a.:

1. Eine zeitnahe Nutzen- Kostenanalyse, wie bei anderen GroRinvestitionsvor-
haben Ublich, durch unabhé&ngige Wissenschaftler.

2. Genaue Angaben und eine unabhangige Studie zu den GréRenordnungen
der nétigen Waldrodungen und Bodenversiegelungen und ihren Auswirkun-

Die nebenstehenden Hinweise zur Wohnqualitat in der Ortschaft Varnhorn und in
der Gemeinde Visbek sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die-
ser Punkt wurde ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 14-16.).

Die nebenstehenden Hinweise zum Verkehr und zur Standortfrage sind nicht
Inhalt der erneuten offentlichen Auslegung. Diese Punkte wurden ausfihrlich im
Rahmen der Abwéagung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am
14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S.
9-13, 18-20.).

Die nebenstehenden Forderungen beziehen sich nicht auf die Inhalte der erneu-
ten offentlichen Auslegung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen aus-
schlie3lich zu den geanderten und ergénzten Teilen abgegeben werden kénnen,
erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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gen.

3. Detaillierte und transparente Informationen tber geplante Ausgleichsflachen. | Auf die Punkte Wirtschaftlichkeit, Belange von Natur und Landschaft, Wertver-
Wo, in welcher Art und in welchem Umfang sollen diese in der Gemeinde | lust, Verkehr, Sicherheit in Bezug auf die Sauergasbohrstelle und die im Plange-
Visbek genau vorgenommen werden und wieviel Hektar sind dafiir vorgese- | biet befindlichen Erdgasleitungen sowie Beachtung der Ubergeordneten Planun-
hen? gen wurde ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur offentlichen Auslegung

4. Ein unabhéngiges Gutachten zur Wertminderung der Immobilienpreise, das | eingegangen, worauf an dieser Stelle verwiesen wird (siehe Anhang).
unterschiedliche Abstande zu den Industrie- und Gewerbegebieten bertick-
sichtigt.

5. Archéaologische Voruntersuchen durch unabhéngige Gutachter in allen frag-
lichen Flachen des Flachennutzungsplans durchfuhren zu lassen um zu ver-
hindern ,dass die Vielzahl der zu erwartenden Siedlungs- und Einzelfunde
unwiederbringlich verloren gehen und um der Profitgierwillen einfach zubeto-
niert werden.

6. Eine unabhangige Studie zur C02 Bilanz nach Rodung der Waldflachen und
Versiegelung von Grunflachen. Die Energiewende wird auch damit begriin-
det, dass man den C02 Ausstol3 verringern will. Im vergangenen Jahr ist der
C02 Ausstol’ in Deutschland gestiegen und nicht gefallen. Durch die Rodung
von Waldflachen und Versiegelung von Grinflachen gehen selbstredend
auch CO02 Filter verloren.

7. Einen detaillierten Finanzplan unabhéangiger Gutachter, der die Verschul-
dung der Gemeinde Visbek aufzeigt und mit welchem Zeitraum gerechnet
werden muss damit Gemeinde Visbek langfristig wieder Schuldenfreiheit er-
langen konnte.

8. Den nachhaltigen Erhalt der Lebensrdume vom Aussterben bedrohter Tier-
und Pflanzenarten, die bereits auf Roten Listen stehen.

9. Durch unabhéngige Experten erbrachte Nachweise einer erfolgreichen Um-
siedlung schitzenswerter Tierarten > 2 Jahre vor dem Einsetzen jedweder
ErschlieBungs- bzw. BaumalRnahmen.

10. Eine aktuelle und aussagefahige FFH Vertraglichkeitsuntersuchung.

11. Ein aussagefahiges und aktuelles Verkehrsgutachten.

12. Eine Beurteilung des kollektiven Risikos bei Stérféllen an den Uber 30 Jahre
alten Gasleitungen durch unabhéngige Sachverstandige im Wabhrscheinlich-
keits-Ausmal3-Diagramm.

13. Erstellung von Flucht- und Rettungspléanen zum Schutz von Leib und Leben
der Arbeitnehmer und Anwohner die in unmittelbarer rdumlicher Nahe zu den
Gasleitungen arbeiten bzw. wohnen.

14. Die alternativiose, konsequente Einhaltung aller in der BRD geltenden Vor-
schriften und Gesetze.

Fraglich ist auch von wem und auf welcher rechtlichen Grundlage rechtsverbind- | Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes samt Umweltbericht wurden alle rele-
lich entschieden werden kann welche Einwendungen irrelevant sind und welche | vanten gesetzlichen Vorgaben beriicksichtigt. Gleiches gilt fur alle planungsbezo-
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nicht. Zumal Planungen und Gutachten wiederholt in allen Auslegungen durch
Méngel negativ hervorstechen. Hierzu wére eine erneute Prifung durch geeigne-
tes Personal aller bei der Gemeinde Visbek eingegangenen Einwendungen not-
wendig damit die Gemeinde Visbek hier Rechtssicherheit auch nur Ansatzeise
verbindlich darstellen kdnnte.

Es bleibt festzustellen, dass die Gemeinde Visbek durch Eigenverschulden die
ambitionierte Zeitschiene zu Errichtung des Industrie- und Gewerbegebiets
Wildeshauser Stral3e bereits verpasst hat, wie negativ werden sich die Mehrkos-
ten und die Verzdgerungen der ErschlieBung des Industrie- und Gewerbegebiets
Wildeshauser StralBe auf den Ertragswinkel der Gemeinde in den kommenden
Jahren auswirken?

Ich fordere darum, meinen Einwénden statt zu geben und die Anderung des Be-
bauungsplans Nr.87 in seiner Gesamtheit abzulehnen und eine fir mich und die
Gesellschaft deutlich sozialvertréglichere und deutlich kostengunstigere Ldsung
Zu bevorzugen.

Im weiteren Verfahren behalte ich mir vor alle zur Verfigung stehenden juristi-
schen Mittel ausschopfen, um mich gegen die Bebauung der Flachen zu wehren.

Ich bitte um eine Eingangsbestatigung. Ich halte mir offen, weitere Stellungnah-
men einzureichen und im Laufe des Verfahrens ggf. neue Erkenntnisse oder
Gutachten einzubringen.

genen Gutachten.

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich nicht auf die Inhalte der erneuten
offentlichen Auslegung.

Hellmann Fachanwalte
SchloRstralRe 16
49074 Osnabrick

Ich stelle klar, dass unsere nachfolgenden Anregungen und Bedenken, die wir
mit-Schriftsatz vom 27.08.2015 gegen die 1. Anderung des Bebauungsplanes Nr.
72 ,Varnhorn“ und andere Bebauungsplane erhoben haben in gleicher Weise in
der erneuten Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 87 vorgetragen werden:

Wir nehmen Bezug auf die bisher gefihrte Korrespondenz zum Bebauungsplan
Nr. 87 der Gemeinde Visbek fir unsere Mandanten J. Gerardi und die Eheleute
Gottschling-Wulf. Im Rahmen der Anderung von Kompensationsflachen, die auch
fur den Bebauungsplan Nr. 87 bestimmt sind, erfolgte eine Bekanntmachung zum
Bebauungsplan Nr. 87 vom 25.07.2015 und eine Bekanntmachung zu verschie-
denen Anderungsplanungen betreffend KompensationsmalRnahmen vom

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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01.08.2015.

Im Hinblick auf die erneute 6ffentliche Auslegung wiederholen und vertiefen wir
unsere Anregungen und Bedenken vom 24.04.2015. Der Grundsatz der raum-
ordnungsrechtlichen Erforderlichkeit ist verletzt. Immissionen aus dem geplanten
Industrie- und Gewerbegebiet stéren bis in die Gemeinde Varnhorn hinein. Um-
welt und Natur sind erheblich beeintrachtigt. Die landschaftstypischen Wallhe-
cken werden zu einem grof3en Teil nicht erhalten. Die besonders geschitzten
Tierarten, insbesondere die seltenen Arten der Fledermaus, werden nicht ausrei-
chend gut geschutzt. Auf unsere ausfuhrlichen Darstellungen, Seite 5 ff. des
Schriftsatzes vom 24.04.2015 zum Artenschutz, nehmen wir Bezug. Inshesonde-
re wurden Waldschnepfe, Kiebitz und Mausebussard nicht bzw. nicht ausrei-
chend berticksichtigt.

Die Verlagerung einer Extensivgrinflache auf das Flurstiick 162 der Flur 4 ist
problematisch. Es handelt sich dort um eine ehemalige Sandabbaugrube, auf der
sich biotopartige Bestdnde entwickelt haben unter Einschluss von FFH-
Lebensraumtypen. Es hat sich hier nach der Stillegung Wald angesiedelt mit
groReren innenliegenden Feuchtbiotopen. Hier ist der Biotopschutz anzuwenden,
was einer Umwidmung als Extensivgrinland widerspricht. Darliber hinaus hat
bereits der Bestand der ehemaligen Sandabbaugrube im Ist-Zustand eine héhere
Punktzahl und einen gréReren Schutzanspruch als die beabsichtigte extensive
Griunlandflache.

Vorgezogene AusgleichsmalBhahmen bendtigen einen Zeitplan, aus dem sich
ergibt, dass mindestens 2 Jahre Vorlaufzeit Berlicksichtigung finden, gerade bei
der Waldschnepfe. Eine ausreichende Entfernung des MalRhahmenstandortes zu
potentiellen Stér- und Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Es darf zu keiner Min-
derung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen. Die notwendige Wald-
randgestaltung ist vor dem Eingriff zu veranlassen, um Stérungen der Wald-
schnepfe und des Mausebussards zu verhindern.

Ausgleiche streng geschutzter Tierarten sind tUberhaupt nur méglich, wenn und

Diese Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die ange-
fihrten Anregungen und Bedenken wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwa-
gung zur offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der
Gemeinde Visbek beschlossen wurde. Die Bekanntmachung, dass Stellungnah-
men ausschlieRlich zu den gednderten und ergénzten Teilen abgegeben werden
kénnen erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Die aktuelle Vegetation der Kompensationsflache auf dem Flurstiick 162 ist als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. Flachenmafig tberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fla-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Die festgestellten Biotoptypen stellen keine FFH-
Lebensraumtypen dar. Ebenfalls konnten keine nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) bzw. dem Niederséchsischen Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschutzte Biotope festgestellt werden.
Das Kompensationskonzept wurde mit der der Unteren Naturschutzbehoérde des
Landkreises Vechta abgestimmt. Im Zuge des Beteiligungsverfahrens wurden
von der Unteren Naturschutzbehérde keine erganzenden Hinweise oder Beden-
ken mitgeteilt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Zum Schutz des Waldes und der
dort vorkommenden Fauna wurden im Bebauungsplan zwei Flachen zum An-
pflanzen von Baumen, StrAuchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr.
25a BauGB festgesetzt, in denen ein stufig aufgebauter Waldrand mit standortge-
rechten Baumen und Strauchern anzulegen ist. Die AusgleichsmalRnahme ist im
Umweltbericht beschrieben. GemaR § 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht
zugelassen oder durchgefuhrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind. Diese Maf3nahme ist nicht als vorgezogene Ausgleichsmalnahme in die
Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten der Gemeinde Visbek geplant, diese
KompensationsmalRnahme bereits im Rahmen der ErschlieBungsarbeiten umzu-
setzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf (vor der Bebauung der Gewerbe- und
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soweit die Berlicksichtigung des Wohles der Allgemeinheit dies erfordert. Privat-
rechtliche Ansiedlungsinteressen stehen hier im Hintergrund. Wir weisen darauf
hin, dass Laubfrosch und Kreuzkréte im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt
sind.

Herr Gerardi legte mir Fotos vor, aus denen sich mit Eindeutigkeit ergibt, dass
sich die Sandkuhle biotopartig entwickelt hat und dort verschiedene FFH-
geschutzte Lebensraumtypen anzutreffen sind.

Herr Dr. Schreiber hat sich als Fachmann mit den geplanten ergdnzenden Fest-
setzungen befasst. Er stellt fest, dass diese nicht geeignet sind, den vorgetrage-
nen Einwendungen ausreichend Rechnung zu tragen. Anbei aus der Stellung-
nahme von Dr. Schreiber, den wir uns zum Vortrag im Bebauungsplanaufstel-
lungsverfahren zu Eigen machen:

,50 fuhrt die Begriindung zum B-Plan aus, negative Auswirkungen auf den
Grundwasserstand wirden durch die textliche Festsetzung vermieden, ,dass
nicht verunreinigtes Oberflachenwasser von Dachflachen, sofern es die Boden-
verhaltnisse zulassen auf den Grundstiicken zu versickern ist.“ Da diese textliche
Festsetzung unter einem offenbar nicht auf Realisierbarkeit Uberpriuften Vorbe-
halt steht ist nicht gewahrleistet, dass die negativen Auswirkungen auf dem We-
ge der Versickerung vermieden werden. Es findet sich auch keine alternative
Festlegung fiir den Fall, dass die Uberpriifung im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens keine hinreichende Versickerungsfahigkeit des Bodens ergibt. Inso-
fern ist der entsprechende Einwand gegen die bisherige Planung nicht ausge-
raumt. Vielmehr hatte die Versickerungsfahigkeit des Bodens bereits jetzt geprift
werden missen, um tatsachlich realisierbare Auflagen verbindlich festzulegen.
Hatte sich die fehlende Versickerungsfahigkeit herausgestellt, hatten andere
Auflagen vorgesehen werden missen.

Der unter 5.3 der Begriindung festgelegte Erhalt von funf Einzelbdumen zum

Industrieflachen) besteht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Landkreises Vechta wurde eine Bestandsaufnahme der
Fledermause und Brutvogel durchgefihrt. Vor dem Hintergrund der derzeitigen
vorwiegend ackerbaulichen Nutzung des Plangebietes waren Erfassungen der
Amphibien nicht erforderlich.

Wie bereits beschrieben, wurde auf der Kompensationsflache eine Biotoptypen-
kartierung durchgefiihrt. Die festgestellten Biotoptypen stellen keine FFH-
Lebensraumtypen dar. Ebenfalls konnten keine nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) bzw. dem Niederséchsischen Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschitzte Biotope festgestellt werden.

Das Schreiben von Herrn Dr. Schreiber wurde nicht als Stellungnahme im Rah-
men des bisherigen Bauleitplanverfahrens abgegeben. Diese Stellungnahme liegt
der Gemeinde Visbek bislang nicht vor.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bisherige Untersuchungen der
Bodenbeschaffenheit im Plangebiet ergaben, dass eine dezentrale Versickerung
des anfallenden Niederschlagswasser nur in geringem Umfang mdglich ist. Die
Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsversicke-
rung nur in Bereichen mit ausreichender Sanduberlagerung des durchgéngig
anstehenden Geschiebelehms zu. Daher sieht das Oberflachenentwéasserungs-
konzept zum Bebauungsplan Nr. 87 die Ableitung des anfallenden Nieder-
schlagswasser, in das im sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regen-
rickhaltebecken vor. Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass
die Bodenschichtungen im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der
Bebauungsplan vor, dass zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens die Versickerungsmaoglichkeiten fir nicht verunrei-
nigte Dachflachenabfliisse je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender
Nachweis ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sol-
len negative Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser vermieden
werden. Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner
mittels Grundwasserbeprobungen mdgliche Verdnderungen des Grundwasser-
spiegels analysieren. Gegebenenfalls werden entsprechende MaRhahmen zum
Ausgleich ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die zum Erhalt festgesetzten Bdume befinden sich innerhalb der festgesetzten
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Schutz der Fledermause ist ein ,Schuss ins Blaue®, denn angesichts der bereits
dargelegten, unzureichenden Erfassungen kann weder ausgeschlossen werden,
dass gerade die von den Tieren benétigten Baume nicht erhalten bleiben, noch
ist gewahrleistet, dass diese Restbestdnde aufgrund des veréanderten Umfeldes
attraktiv genug bleiben, um ihre Funktion weiterhin zu erfiillen. Dies muss auch
fur die irgendwo im Umfeld angebrachten Nistk&sten gelten.

Die Formulierung im B-Plan, wonach ,grétmadglicher Erhalt und Sicherung der
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z. T. vorkommenden pragenden
Geholzstrukturen gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausflihrenden abhangig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen KompensationsmaRnahmen auf Flurstick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen tber-
haupt mdglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische
Bedeutung fir Vogel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Umwid-
mung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht hat
und fur eine Reihe europaischer Vogelorten Habitate und Lebensstétten verloren
gehen durften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der entsprechenden
Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch mit Blick auf
die funktionale Bedeutung fir betroffene Arten. Hier besteht also die Gefahr,
dass im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstatten européischer Vo-
gelarten verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z. T. Uber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfiigen durfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensations-
defizite, was wiederum Ruckwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnah-
me des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Ver-
botstotbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware.

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1 Flur 4 nordést-

Wallhecken bzw. am Rand des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Durch
das Planvorhaben werden insgesamt funf Potenzialbdume Uberplant. Das An-
bringen der Nistkasten soll zur Kompensation der Uberplanten potenziellen Quar-
tierbdume dienen. Es wird davon ausgegangen, dass, aufgrund der Lage der zum
Erhalt festgesetzten Baume im Plangebiet, die Nistkdsten adaquate Ersatzquar-
tiere darstellen.

Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden Wallhecken auf einer Lénge
von 301 m dberplant. Der Verlust der Wallhecken wird entsprechend kompensiert
(vgl. Umweltbericht). Die Wallhecken, die erhalten werden kénnen, sind im Be-
bauungsplan als Schutzobjekte festgesetzt.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehorde abgestimmt. Im Kompensationskonzept sind auf der Grundlage
der derzeitigen Bestandsituation Entwicklungsmdglichkeiten aufgezeigt, die zu
einer Aufwertung des Flurstlicks 162 fuhren. Die Entwicklung der aufgezeigten
Biotope wird sich ebenfalls positiv auf die Fauna auswirken. Das Flurstiick 214/1
wird derzeit vorwiegend von Acker eingenommen. Im Siden wurde ein Stillge-
wasser neu angelegt. Die Umgebung des Teichs stellt sich aktuell als Brachflache
mit lickiger Ruderalvegetation trockener Standorte dar. Randlich sind Gehdlz-
strukturen zu finden. Aufgrund dieser Ausgangssituation wird nicht von einer ho-
hen Wertigkeit der Flache ausgegangen. Zudem werden die bestehenden Ge-
hoélzstrukturen und das Kleingewédsser mit in die Planung der Kompensations-
maflnahmen einbezogen. Eine Gefahr des Verlustes von Lebensstatten europai-
scher Vogelarten wird nicht gesehen. Vielmehr kénnen mit der Umsetzung und
dem Erreichen der Kompensationsziele neue Habitate fir die Fauna entstehen.

Gemal} der durchgeflihrten Biotoptypenkartierung, die zur Ermittlung der maogli-
chen Aufwertbarkeit der Flache herangezogen wurde, ist das Flurstick 162 als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. FlachenmaRig tberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fl&-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Aufgrund dieser Ausgangslage ist die 6kologische Wer-
tigkeit dieser Flache nicht als grol3 zu beurteilen. Mit den im Kompensationskon-
zept vorgesehenen MaRnahmen (Entwicklung Bruchwald, sandige Offenbodenbe-
reiche/Heide, Eiche-Birkenwald und Gewasser) und den nach der Umsetzung
erreichten Kompensationszielen werden keine Kompensationsdefizite verbleiben.
Verbleibende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht gesehen.

Der Gemeinde Visbek ist bewusst, dass die im Gestaltungskonzept beschriebe-
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lich von Varnhorn gem. Plan Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vor-
kommen werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und &stlich
gelegenen Gehdlze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensations-
defizit verbleiben, die durch den Eingriff ihren Lebensraum verlieren und fur die
die Flache sogar die Funktion einer CEF-Maf3nahme Gbernehmen soll.

Schon wegen der gro3en Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gedachte Funktion als CEF-MalRnahme nicht erfillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die rAumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier fur seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere
der betroffenen Arten werden vollstandig Uberbaut, die Mal3nahmenflachen kénn-
ten daher hdchstens einen Ersatz darstellen. Ersatzmaflinahmen - zudem noch
ungeeignete erfillen jedoch nicht die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme
des § 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehdren als MaRhahmen zur Wahrung des
Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahmepru-
fung.

Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kann den Erfolg der Maf3nah-
men nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt
Uber die Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer MalRhahme nur
dann zielfihrend, wenn es gilt, mit einer MaRnahme verbundene Restunsicher-
heiten auszuraumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn wirk-
same MalRhahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachgesteu-
ert werden konnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu finden.
Daher ist die Planung fiir die Vogelarien des Offenlandes véllig neu zu konzipie-
ren, denn ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar und wird
- unabhéangig von einem noch festzulegenden Monitoring - leicht auch von Au-
Benstehenden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierverlusten
anders als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen waére.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume

nen vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen) auf dem Flurstlick
214/1 bereits funktionsféahig sein mussen, ehe der Eingriff vorgenommen wird
bzw. ihre Funktionsfahigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.
Der Erfolg dieser CEF-MafRnahmen ist Gber ein durchzufihrendes Brutvogelmoni-
toring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen. Sollte durch das Monitoring wider Erwarten festgestellt werden, dass sich
die Zielarten nicht eingestellt haben, sind entsprechende nachsteuernde Mal3-
nahmen zu ergreifen, die mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Vechta abzustimmen sind.

Die Grenze des Flurstiicks 214/1 liegt in einer Entfernung ca. 500 m zum Gel-
tungsbereich. Die vorgesehenen CEF-MalBhahmen missen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten stehen. Dies ist gegeben. Es werden z. B. gemal} der ,Rah-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MalBhahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben® (2010) folgende raumliche Zuordnungen von vorgezoge-
nen Ausgleichsmalihahmen genannt: Lage unmittelbar angrenzend, Lage inner-
halb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungsstatte,
Lage im Aktionsraum der Individuen oder Lage innerhalb des unmittelbaren Me-
tapopulationsverbundes. Es ist folglich nicht zwingend erforderlich und zweck-
dienlich eine CEF-MalRnahme direkt im Nahbereich des Vorhabens vorzusehen.
Zumal die geplanten MaRnahmen auf3erhalb der artspezifischen Wirkbénder des
Eingriffs vorzusehen sind. So kdnnen z. B. AusgleichsmaRhahmen fir Végel nur
jenseits der artspezifischen Effektdistanzen ihre volle Wirksamkeit entfalten. Folg-
lich wird eine zu gro3e Entfernung der geplanten CEF-MalBhahme auch vor dem
Hintergrund der entstehenden Umweltwirkungen nicht gesehen.

Das in den Planunterlagen genannte Brutvogelmonitoring dient dazu die Funkti-
onsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen. Das Monitoring wird entspre-
chend mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta abgestimmt.
Sollten sich wider Erwarten nicht die geplanten Zielarten einstellen, sind nach-
steuernde MaRnahmen zu ergreifen, die in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta umzusetzen sind, um einen Erfolg
der CEF-MaRRnahme zu gewahren. Verbleibende artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestdnde werden seitens der Gemeinde nicht gesehen.

Im Vorfeld der Planung wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
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durch Fledermause, aber auch durch hohlenbriutende Végel soll durch zusatzli-
che Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch
eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht grindlich ermittelter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbesténde in die Bauausfiihrung statt, anstatt sie im Vorfeld
mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieend zu behandeln.
Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind, oder aber es ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrol-
lieren im Rahmen der Bauausfilhrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitat die Kontrollen durchgefiihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussmaoglichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vor-
kehrungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist,
wenn tatsachlich Fledermause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft
geschutzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fur deren Inan-
spruchnahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wére. Es sei vor-
sorglich darauf verwiesen, dass auch die mdglicherweise unausgesprochen vor-
gesehene Entnahme und das Umsetzen von Flederméausen den Zugriffstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfilllt.

Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr.3 BNatSchG fur eine Vielzahl von europaischen Vogelarten nicht erfillt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittiungen Uber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z. B. jedoch flr Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkdnig (und weitere, in einer friheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes ,Zusammenschieben®
der Reviere nicht moglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat des Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Minster zum Bau einer Bundesstral3e kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B 14.13 vom 28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen raumlichen Untersuchungsum-
griff fur derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom
29.07.2015). Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbei-
trag angestellten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren arten-

horde des Landkreises Vechta Erfassungen der Fledermause und der Avifauna
durchgefuhrt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurden dabei potenziell
geeignete Baume, die fir Fledermause relevante Strukturen aufweisen, aufge-
nommen und kartographisch dargestellt. Die Bestanderfassungen stellen jedoch
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Erfassungen dar. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Bestandssituation in den nachfolgenden Jahren verén-
dert (z. B. neue Quartiere oder Nester in den bestehenden Gehdlzen). Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestédnde zu vermeiden, ist folglich als Vorsorgemalf3-
nahme die fledermauskundliche Begutachtung der Potenzialbdume in die Pla-
nung aufgenommen und festgesetzt. Die Kontrolle der Potenzialbdume ist von
einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde des Landkreises Vechta, durchzufihren. Dies wird in den Un-
terlagen redaktionell ergéanzt. Sollte ein Quartier festgestellt werden, so ware eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
beantragen.

Aufgrund der vorliegenden Bestanderfassung der Brutvogel liegen fir das Plan-
gebiet umfassende avifaunistische Daten vor. Die planungsrelevanten Arten wur-
den artenschutzrechtlich betrachtet. Es ist aber z. B. gemaR der VV-Artenschutz
NRW davon auszugehen, dass bei nicht planungsrelevanten Arten wie z. B. ,Al-
lerweltsarten“ mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer gro-
Ben Anpassungsfahigkeit im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird. Weiterhin kann bei weit verbreiteten Arten (,Aller-
weltsarten®) regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgen wird.
Die Annahme von Ausweichmoglichkeiten wird lediglich fur einige wenige Brut-
paare von allgemein haufigen, weit verbreiteten Arten angenommen, die im Be-
reich der in geringerem Umfang zu entfernenden Geholzbereiche betroffen sind,
zumal im Plangebiet Gehélzbereiche aufgewertet und neu angelegt werden.

Das besagte Urteil betrifft die Aufhebung einer immissionsrechtlichen Genehmi-
gung fur Tierhaltungsanlagen wegen einer fehlerhaften UVP-Prufung. Der im
Rahmen dieses Gerichtverfahrens befragte Schachverstandige kommt zum Er-
gebnis, dass eine ,Fernwirkung“ durch Gebdudefassaden Uber eine Entfernung
von 200 m hinaus bei dem dortigen nachgewiesenen Artenspektrum nicht er-
kennbar ist. Das Artenspektrum umfasste dabei die Arten Rebhuhn, Grinspecht,
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schutzrechtlicher Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die
Storungseffekte vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérun-
gen, bei Vogelarten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Ge-
baude hinzu (hierzu ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabrtick).

Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Liuneburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem
Wasser usw.) zu bertcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat
im Ubrigen die Entscheidung des Européischen Gerichtshofes deutlich gemacht.
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Pruf- und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher dblich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).”

Soweit die Einwendungen von Dr. Schreiber, die wir uns zu Eigen machen.

Feldlerche und Wiesenschafstelze. Mit der vorliegenden Planung sind die nach-
gewiesenen Fortpflanzungsstatten der Offenlandbriiter Rebhuhn, Wachtel, Feld-
lerche und Schafstelze unmittelbar betroffen. Die bestehenden Niststatten werden
bau- und anlagebedingt vollstandig verloren gehen. Aufgrund der im Umfeld des
geplanten Gewerbegebietes liegenden intensiven Landnutzungen mit vorherr-
schendem Maisanbau ist ein kurzfristiges Ausweichen und erfolgreiches Briiten
dieser Vogelarten auf benachbarten Ersatzbiotopen nicht als wahrscheinlich an-
zunehmen, so dass vorgezogene Kompensationsmalinahmen (CEF-
MaRnahmen) angezeigt sind (s.0.). Entsprechend sind fir diese Brutpaare eine
Prufung des Storungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht erforderlich.
Weiterhin wurden im Plangebiet vorwiegend Arten der Wald und Gebisch be-
wohnenden Kleinvogel nachgewiesen, die allgemein als relativ unempfindlich
gegenuber anthropogenen Stérungen gelten. Einen Hinweis auf die geringe Emp-
findlichkeit der im Gebiet auftretenden Gehélzbriter geben die entlang der L 873
im Rahmen der Revierkartierung erfassten Brutreviere von Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Grauschnapper, Ménchsgrasmuicke, Nachtigall und Zilpzalp. Vor
diesem Hintergrund wird eine artenschutzrechtliche unzureichende Betrachtung
der Stérempfindlichkeit nicht gesehen.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta besprochen. Im Rahmen
des Neubaus der suddstlichen Entlastungsstra3e Visbek wurde bereits eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchgefiihrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgestellt, dass das Stral3enbauvorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes in seinen fir die Erhaltung oder den Schutzzweck mal3-
geblichen Bestandteilen bzw. von malRgebenden Lebensraumen und Arten fihrt.
Von Seiten der Unteren Naturschutzbehtrde des Landkreises Vechta als Fach-
behdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt keine Anregun-
gen vorgetragen. Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist
aus Sicht der Gemeinde auf Ebene dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.

Johannes Busse
Varnhorn 12
49429 Visbek

Ich erhebe auch weiterhin gegen die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 87
fristgerecht die nachfolgend benannten Einwendungen, da ich meine Einwendun-
gen immer noch nicht hinreichend berticksichtigt finde:

Ich bin in Visbek geboren und aufgewachsen und wohne seit nunmehr tber 30
Jahre in der Ortschaft Varnhorn. Bisher wohne ich in einem ruhigen léndlich ge-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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pragten Ortsteil mit guter Lebensqualitat. Durch das geplante Vorhaben, im Be-
reich der Wildeshauser Strale in Varnhorn / Siedenbdgen ein Gewerbe- und
Industriegebiet auszuweisen wird flr mich eine gravierende Verschlechterung
meiner Wohn- und Lebensqualitét durch verschiedene Faktoren entstehen. Au-
Berdem bin ich mit einem Forstwirtschaftlichen Unternehmen ebenfalls Gewerbe-
treibender in der Gemeinde Visbek.

Allgemein

1. Derzeit gibt es rund um Visbek bereits diverse Gewerbe- und Industriegebie-
te. Aus welchem Grund soll nun auf der freien Flache ein Gewerbe- und In-
dustriegebiet errichtet werden, anstatt die vorhandenen Flachen zu erweitern
bzw. die freien Flachen im ECO-Park der benachbarten Gemeinde (ca. 100
ha) zu nutzen?

2. Durch das geplante Vorhaben wird es zu einer deutlichen Mehrbelastung an
Immissionen (insbesondere Larm und evtl. Geruch) kommen. Welche Mal3-
nahmen werden zum Schutz der anliegenden Ortschaften und der Natur-
schutzgebiete ergriffen? Fur mich wiirde das eine erhebliche ggf. auch ge-
sundheitliche Belastung bedeuten, zumal in einem Industriegebiet rund um
die Uhr - also auch nachts - gearbeitet werden darf.

3. Als Natur- und Tierfreund und gerade durch meinen Beruf als Forstwirt weif3
ich, dass ein vollstandiger Ausgleich von Verlusten an Natur und Landschaft
nicht moglich ist.

4. Die Gemeinde Visbek hat eine der niedrigsten Arbeitslosenquoten tberhaupt.
Eine Starkung der Arbeitsmarktstruktur macht unter den aktuellen Quoten
keinen Sinn. Auch der Bedarf an neuen Gewerbeflachen scheint - zumindest,
wenn man den Ausfihrungen des Birgermeisters glauben darf - definitiv
nicht in Héhe von insgesamt fur die Gemeinde Visbek geplanten ca. 110 ha
vorhanden zu sein. AulRerdem stehen im nahegelegenen ECO-Park mit di-
rekter Autobahnanbindung noch reichlich freie Gewerbeflachen zur Verfi-
gung. Wer hat die entsprechende Bedarfsermittlung erstellt, wo ist diese ein-
zusehen und auf welchen Daten basiert diese?

5. Zum einen werden in Varnhorn neue Wohnbebauungen ausgewiesen, zum
anderen soll auf freier Flache aber in unmittelbarer Nahe zur bestehenden
Wohnbebauung von Varnhorn und zur geplanten Wohnbebauung dort ein In-
dustrie- / Gewebegebiet entstehen. Dies ist ein planerischer Widerspruch, fur
den jegliche Begrindung fehlt.

6. Ich bin selber Gewerbetreibender in der Gemeinde Visbek. ,Stillstand gleich
Ruckschritt” heil3t es leider in der Wirtschaftswelt. Aber heif3t das unweiger-
lich, dass nur Erweiterung auch Fortschritt bedeutet? Ist Erweiterung und
Fortschritt um jeden Preis sinnvoll? Ist eine Gemeinde, die - so scheint es -
nur an den wirtschaftlichen Fortschritt und deshalb an die Erweiterung von

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich im Wesentlichen auf den stadte-
baulichen Bedarf, die Standortwahl, die immissionsschutzrechtlichen Belange
und die Belange von Natur und Landschaft. Die vorgebrachten Anregungen sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und wurden ausfiihrlich im Rah-
men der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015
vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang). Die Be-
kanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geanderten und
erganzten Teilen abgegeben werden kodnnen, erfolgt am 25.07.2015 in der
Oldenburgischen Volkszeitung.
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10.

11.

Gewerbe- und Industrieflaichen denkt, nicht langfristig gesehen auf dem
Holzweg? Ist das Gemeinwohl der Visbeker Birgerinnen und Burger nur
durch wirtschaftliche Erweiterung also letztlich durch monetare Mittel zu si-
chern? Gilt es nicht vielmehr auch die Lebensqualitat der Visbeker Birger zu
erhalten und ggf. zu steigern? In unserer hektischen Welt spielt Erholung und
Ruhe eine immer gréRere Rolle zur Gesunderhaltung der Menschen. Die
Zerstérung von Freiraumen, die Vernichtung von Landschaftselementen und
Landschaftsbildern und die immer starkere Belastung von Mensch und Um-
welt durch Immissionen von Gewebe und Industrie stehen hierzu im direkten
Gegensatz.

Grundsatzlich stellt sich mir die Frage, wie lange die Versiegelung noch wei-
tergehen soll / kann. Es ist unbestreitbar, dass uns Menschen nur eine be-
grenzte Anzahl an Flache zur Verfigung steht. Die Konkurrenz zwischen Na-
tur, Landschaft, Erholung, Landwirtschaft, Wohnen, Gewerbe und Industrie
wird immer hérter. Wir betreiben schon seit vielen Jahren Raubbau an unse-
rer Natur. Steigende Preise flr Weide- und Ackerflachen aber auch fir Le-
bensmittel sind eine direkte Folge daraus. Wann ist damit Schluss und muss
eine Gemeinde, die deutlich schwarze Zahlen schreibt, die eine der gerings-
ten Arbeitslosenquoten hat und deren Blrger eine hohe Wohn- und Lebens-
qualitat haben, um jeden Preis die wirtschaftliche Entwicklung vorantreiben
und immer weitere Flachen versiegeln?

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildes-
hauser Straf3e“ wurde mit alten Gutachten gearbeitet und argumentiert. Es
missen zunachst vollkommen neue und zeitgeméalRe Gutachten erstellt wer-
den.

Die Gesellschaftlichen Kosten, auch wenn sie schwer quantifizierbar sind,
Ubersteigen den 6konomischen Nutzen.

Bohrschlammkippen und industrielle Landwirtschaft beeintrachtigen schon
jetzt in hohem MalRe die Wohnqualitat in Varnhorn.

Es stellt sich die Frage, mit welchen Mitteln die Gemeinde einen vdlligen
Sinneswandel beim Landkreis Vechta in Bezug auf die Bebauung erwirkt hat.
Auf diese Frage hatte ich sehr gerne eine umfassende Antwort.

Wasser - Umweltbericht (Teil 11) 3.1.5:

12.

Meine derzeitige und alleinige Wasserversorgung besteht aus einem eigenen
Brunnen. Ich habe keinen Anschluss an die offentliche Wasserversorgung.
Im vergangenen Jahr konnte ich bedingt u.a. durch die Wasserentnahme der
Bewdasserungsanlagen der Fa. Mahlmann Gemiisebau rund um Varnhorn be-
reits ein deutliches Absinken des Wasserstandes beobachten. Besonders
deutlich wurde das auf meiner Weide am Varnhorner Weg, wo eine Natur-
trinke zum ersten Mal im vergangenen Jahr trocken gefallen war, so dass

Die Hinweise zur mdglichen Verénderung des Grundwasserspiegels wurden be-
reits ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt.
Wie bereits erlautert ist festzustellen, dass der Grundwasserspiegel generell na-
turlichen Schwankungen und Veranderungen unterliegt. Zudem wird gegenwartig
das anstehende Grundwasser von den landwirtschaftlichen Betrieben, insbeson-
dere fir den flachenhaften Gemiiseanbau genutzt. Hierdurch werden ohnehin
schon Verénderungen hervorgerufen. Durch die Umsetzung des Plangebietes
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13.

14.

ich die Tranke vertiefen musste. Meine grof3e Sorge ist nun, dass durch ein
Gewerbe- und Industriegebiet in Varnhorn / Siedenbdgen die Wasserent-
nahme durch Brunnen weiter ansteigen wird. Dies dirfte bereits durch Be-
triebe mit Brunnen passieren, die keinen erhéhten Wasserverbrauch haben.
Was passieren mag, wenn sich dort Firmen ansiedeln, die einen erhéhten
Wasserbedarf durch Grundwasserforderung haben, méchten ich mir gar
nicht ausmalen. Au3erdem durfte die Versiegelung der Flachen dazu beitra-
gen, dass Regenwasser nicht mehr versickern kann. Dadurch wird der
Grundwasserspiegel zumindest auf diesen Flachen durch Regenwasser nicht
mehr aufgefullt, wodurch Ich befurchte, dass es zu einer weiteren Absenkung
des Grundwasserspiegels kommen wird. Wer wirde in einem solchen Fall
die Kosten tibernehmen? Es wirden ja zum einen Kosten fur den Wasseran-
schluss an die 6ffentliche Wasserversorgung fallig werden, sollte mein Brun-
nen trocken fallen. Zum anderen miissten ja die laufenden Wasserkosten fir
die dann notwendige offentliche Wasserversorgung bezahlt werden. Dies
wirde eine deutliche Mehrbelastung fiir mich bedeuten. Das misste dann ja
wohl von demjenigen getragen werden, der daflr verantwortlich ist, sollte
mein Brunnen trocken fallen. Also entweder von der Gemeinde (also der All-
gemeinheit), oder vom tatsachlichen Wasserentnehmer zu tragen sein. Diese
Frage wurde mir bisher nicht beantwortet.

Rund um Varnhorn sind diverse Naturschutzgebiete, die ebenfalls mit Was-
ser und Grundwasser zu tun haben, da es sich um diverse Feuchtgebiete
handelt (Naturschutzgebiete der Endeler und Holzhauser Baken). Eine er-
hohte Grundwasserentnahme aber auch eine vermehrte Bodenversiegelung
und entsprechende Ableitung von Regenwasser ins Abwassersystem konnte
hier zu erheblichen Schaden in den Naturschutzgebieten fihren.

Im Umweltbericht heil3t es unter 3.1.5, dass das Planvorhaben erhebliche
negative Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser - Grundwasser in seiner
wichtigen Funktion fir den Naturhaushalt mit sich bringen wird. Dies wirde
direkt aus der Versiegelung der Flachen durch die geplante Bebauung resul-
tieren. Eine Grundwasserneubildung durch Versicherung von Niederschlags-
wasser ist auf diesen Flachen kinftig nicht mehr mdéglich. Dies unterstreicht
genau meine bereits skizzierten Beflirchtungen, dass es in Zukunft bedingt
durch diese MaRnahme und die damit einhergehenden Flachenversiegelun-
gen zu einem weiteren Rickgang des Grundwassers kommen wird. Meine
Einwande hiergegen und meine Frage nach den kinftigen Kosten bzw. dem-
jenigen, der diese Kosten tragen wird, wurden Uberhaupt nicht beachtet. Ich
behalte mir rechtliche Schritte vor, sollte ich durch diese MaBnhahmen ge-
zwungen werden ans Gemeindliche Wasserversorgungsnetz angeschlossen
werden zu mussen, da mein Brunnen trocken gefallen ist.

wird das anstehende Regenwasser Uber Leitungssysteme in die Regenriickhal-
tebecken gelenkt und kdnnen dort sofern das aufgrund der Bodenverhéltnisse
madglich ist versickern. Hierdurch ergibt sich demnach nur eine Verschiebung
jedoch keine absolute negative Veranderung des Grundwasserspiegels. Um eine
mdgliche Verédnderung des Grundwasserspiegels zu analysieren und um ggf.
MalRnahmen zum Ausgleich zu ergreifen wird die Gemeinde in Zusammenarbeit
mit einem Fachplaner entsprechende Grundwasserbeprobungen im Plangebiet
durchfuhren. Dies wurde bereits als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.
Zudem wurde eine verbindliche Festsetzung im Bebauungsplan aufgenommen,
dass das nicht verunreinigte anstehende Regenwasser von Dachflachen wenn
mdglich auf den Grundsticksflachen zu versickern ist. Ein entsprechender
Nachweis ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen.
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Verkehr - Verkehrsgutachten

15. Das Verkehrsgutachten ist unzureichend und veraltet.

16. Die Belastungen fir die Ortschaften Varnhorn, Siedenbdgen, Thélstedt und
Holzhausen werden nicht oder nur unzureichend beriicksichtigt.

Eine Berticksichtigung des steigenden Verkehrs im Bereich des Naturschutz-
gebietes ,Béken der Endeler und Holzhauser Heiden® ist Giberhaupt nicht er-
folgt.

Da die uberwiegende Zahl der Arbeitnehmer fiir ein solches Gewerbe- und
Industriegebiet nicht aus der Gemeinde Visbek und vor allem nicht aus den
Ortschaften Varnhorn und Siedenbtgen kommen wird, sondern die Vermu-
tung naheliegt, dass diese Arbeithehmer aus Wildeshausen und vor allem
aus Ahlhorn kommen werden, wird es zu einem vermehrten Verkehrsauf-
kommen insbesondere auch durch die Ortschaft Varnhorn kommen (Uber
den Varnhorner Weg). Derzeit spielen Kinder auf diesen Stral3en. Es findet
aber auch viel Freizeitverkehr (Fahrrader, FulRgdnger, Reiter) auf diesen
Stral3en statt. Wie soll einem erhéhten Verkehrsaufkommen entgegengewirkt
werden? Ich mdchte, dass meine Enkelkinder auch weiterhin auf den Stra-
Ben in Varnhorn spielen kénnen. Ein vermehrtes Verkehrsaufkommen wirde
die Gesundheit und Sicherheit meiner Enkelkinder stark beeintrachtigen bzw.
gefahrden. Auch fir mich wirde ein erhdhtes Verkehrsaufkommen zu einer
erheblichen Belastung durch z.B. Verkehrslarm und einer deutlichen negati-
ven Beeinflussung meiner Lebensverhéltnisse fuhren.

Wo wird hier eine gute Verkehrsanbindung gesehen? Auf dem langen Um-
wege Uber die UmgehungsstralRe mit diversen Kreiseln ist es ein sehr weiter
Weg bis zur Autobahn Al. In Richtung Wildeshausen muss samtlicher Ver-
kehr durch Wildeshausen durch, um zur Autobahn Al zu gelangen. Hier sind
diverse Ampeln und bereits jetzt durchgéngig ein hohes Verkehrsaufkommen
mit entsprechender Staubildung.

17.

18.

19.

Gasleitungen

20. In jedem Varnhorner Haus héngt ein Notfallplan fir Gasausbriiche. Das
zeigt, dass die Varnhorner Birger sowieso schon in einem gefahrdeten Be-
zirk leben, das durch den Bau eines Gewerbe- und Industriegebietes auf
gleich drei Gasleitungen zu einer exponential steigenden Gefahrdung fiihren
wird.

Wabhrscheinlich tragt die Gasforderabgabe an die Gemeinde Visbek schon
jetzt in nicht unerheblichem Maf3e zur finanziellen Ausstattung der Gemeinde
bei. Das Risiko dafir tragen wir, die Bewohner von Varnhorn.

Im Bereich von gleich zwei Gasleitungen soll ein Regenriickhaltebecken an-
gelegt werden. Es wurde hierbei nicht berilicksichtigt, dass es sich hierbei um
eine Baumalnahme handelt, die vermutlich komplett in Handschachtung zu

21.

22.

Die nebenstehenden Hinweise zum Verkehr sind nicht Inhalt der erneuten 6ffent-
lichen Auslegung. Dieser Punkt wurde ausfiuihrlich im Rahmen der Abwagung zur
offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde
Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 18-20.).

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit in Bezug auf die Gasleitungen und
die Sauergasbonhrstelle sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und
wurden ausfihrlich im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung des Bebauungsplans
Nr. 87 behandelt (siehe Anhang, S. 28-30).
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erfolgen hat, da entsprechende maschinelle Arbeiten Uber den Gasleitungen
nicht zuléssig sind. Wer wird die Mehrkosten tragen?

Weiter ist in diesem Bereich eine Bepflanzung mit Baumen vorgesehen. Hier
wurden die erforderlichen Sicherheitsabstande zu den Gasleitungen nicht be-
riicksichtigt.

24,

Insgesamt betrachtet verursacht die Planung zu viele Belastungen fir die Varn-
horner und Siedenbdgener Blrger aber auch fur andere Erholungssuchende und
fir Natur und Umwelt und kann deshalb nicht akzeptiert werden. AuRerdem sind
die erhéhten Kosten fir die ErschlieBung und die damit verbundene Belastung fur
die steuerzahlenden Birger Visbeks nicht akzeptabel. Auch die Lebensqualitat in
der Gemeinde Visbek wird dadurch stark abnehmen. Ich appelliere daher an die
Verwaltung und an den Rat der Gemeinde Visbek, die Aufstellung des Bebau-
ungsplanes Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser Stra3e“ in dieser Fassung nicht
zu beschlie3en und umzusetzen.

23.

Ich bitte Sie, meine oben angefiihrten Bedenken zu bericksichtigen und behalte
mir vor, weitere Stellungnahmen abzugeben.

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich nicht auf die Inhalte der erneuten
offentlichen Auslegung und werden daher hier nicht weiter behandelt.

Werner Klostermeier
Ahlhorner Stral3e 34
49429 Visbek

Ich sehe meine bereits in der ersten Auslegung gemachten Einwendungen und
Bedenken nicht bzw. nicht ausreichend beriicksichtigt. Daher habe ich gegen die
Aufstellung des o. a. Bebauungsplanes Nr. 87 folgende Einwendungen:

Ich bin Natur- und inshesondere Vogelliebhaber. Ich habe viele Jahre selber di-
verse Vogelarten geziichtet und war aktives Mitglied in verschiedenen Vogelver-
einen. Seit gut zwei Jahren bin ich nun Birger der Gemeinde Visbek und be-
obachte die geplanten Entwicklungen vor allem in Bezug auf weitere Versiege-
lung von Freiflachen und eine weitere Industrialisierung auf3erst kritisch.

Es liegt an der Allgemeinheit, dass wir uns nicht von vorgeschobenen Argumen-
ten (Arbeitsplatze, Gewerbesteuer) blenden lassen, die vordergriindig dafir her-
halten mussen, wenn Politiker versuchen, sich ein Denkmal zu setzen. ,Wir sind
das Volk®.

Fir Deutschland wird ein Bevolkerungsschwund prognostiziert, die geplanten
Vorhaben stehen zu dieser Prognose im Widerspruch.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich im Wesentlichen auf die Bevdlke-
rungsentwicklung in der Gemeinde Visbek, den stadtebaulichen Bedarf und die
Belange von Natur und Landschaft beziehen sind nicht Inhalt der erneuten 6ffent-
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Die hier vorgelegten Planungen berauben uns in vielfaltiger Weise unserer Le-
bensgrundlagen hinsichtlich fruchtbarem Ackerland, Klimahaushalt, Grundwas-
ser, Erholungswert der Landschaft sowie im Hinblick auf die immer starker be-
drohte Artenvielfalt. Dies ist ein Verbrechen an den nachkommenden Generatio-
nen. Wir brauchen kein Betétigungsfeld fiir weitere Investoren und Profiteure,
sondern missen die Basis fur einen gesunden Lebensraum in Visbek und Um-
gebung schaffen.

Vielleicht geht die Entwicklung auch in eine ganz andere Richtung, als wir uns
das heute vorstellen kénnen. Ich meine daher, dass wir schon heute damit an-
fangen sollten, in grél3eren Regionen und Dimensionen zu denken, raumgreifend
zu planen, um kostbaren Boden erhalten zu kénnen fur die uns nachfolgenden
Generationen. Wenn jede (noch so kleine) Kommune meint, eigene neue Ge-
werbe- und Industrieflachen ausweisen zu missen, wird das auf die Dauer nicht
funktionieren. Es muss endlich Schluss sein mit dem Versiegeln, da sonst noch
mehr Umweltkatastrophen auf uns und unsere Nachfahren zukommen werden.

Unsere heimische Tier- und Pflanzenwelt wird vorrangig bedroht durch Entwas-
serung von Feuchtgebieten, Flurbereinigung, Stralenbau, Flachenversiegelung
etc. Die Vernichtung von Lebensraumen ist die entscheidende Gefahr insbeson-
dere auch fir unsere heimischen Vogelarten.

Gerade die schitzenswerten Landschaftselemente, wie z. B. Wallhecken (wie
beispielsweise im Gebiet des geplanten Gewerbegebietes ,Wildeshauser Stral3e*
vorhanden) bieten fir viele Vogelarten nicht nur Deckung und gute Moglichkeiten
zur Brut und Jungenaufzucht, sie stellen auch die Nahrungsversorgung sicher.
Viele Insekten kénnen sich hier ansiedeln.

Weideflachen und auch Ackerflachen insbesondere in der Nahe von Feuchtge-
bieten - wie im Bereich des o. a. Vorhabens der Gemeinde Visbek (Nahe zu den
Naturschutzgebieten der ,Endeler und Holzhauser Béaken®) - stellen den Lebens-
raum und vor allem den Raum zur Futtersuche auch fiir gréRere Vogelarten wie
den Storch und verschiedene Reiherarten dar. Das geplante Vorhaben steht dazu
im direkten Gegensatz und wird Nahrungsquellen und Lebensraume diverser
Tier- und Pflanzenarten unwiederbringlich zerstéren.

Wallhecken sind ein landschaftsbildprégender Bestandteil. Sie sind besonders
schitzenswert. Zwar sollen die Uiberwiegenden Wallhecken auf dem betroffenen
Gebiet erhalten bleiben und durch einen Abstand von 5 Metern vor Bebauung
und Zerstdrung geschitzt werden, doch hat dies wenig Sinn, wenn rund um die
Wallhecken die Landschaft verbaut wird. Das Landschaftshild Wallhecke ergibt

lichen Auslegung. Die vorgebrachten Anregungen wurden ausfihrlich im Rahmen
der Abwéagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom
Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang). Die Bekanntma-
chung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geénderten und erganzten
Teilen abgegeben werden kdnnen, erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgi-
schen Volkszeitung.

Es wird erganzend nochmals darauf hingewiesen, dass die Beeintrachtigungen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild unter Bertcksichtigung der in den
Planunterlagen enthaltenden Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen
ausgeglichen werden kénnen.
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sich doch erst und ausschlie3lich durch freie und unbebaute Landschaft drum
herum. Wenn sich die Wallhecken mitten in einem Gewerbe- und Industriegebiet
befinden ist das Landschaftshild Wallhecke unwiederbringlich zerstért und dem
Schutzgedanken eindeutig widersprochen.

Ich bin Bewohner des Pflegeheimes St. Benedikt an der Ahlhorner Strae und
erschreckt dartber, wie wenige Singvogel sich im vergangenen Jahr an der Fut-
terstelle vor meinem Fenster eingefunden haben.

In den Gebieten fir das geplante Gewerbegebiet (,Wildeshauser Stralle®) leben
viele Fledermausarten. Fledermause stehen unter besonderem Schutz. Wie wird
die Vernichtung der Lebensraume begriindet und welche Ausgleichs- bzw. Er-
satzmalRnahmen werden ergriffen? Werden die Tiere beispielsweise umgesie-
delt? Soweit ich weil3, ist dies nicht zuléssig.

Es macht mich traurig, dass das Denken der Politiker anscheinend tatséchlich
nur vom Profit bestimmt wird.

Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des Ver-
fahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Ich beantrage au-
Berdem die Erdrterung und Beantwortung meiner Stellungnahme.

Britta Klostermeier
Varnhorn 12
49429 Visbek

Meine nachfolgend aufgefiihrten und bereits zu friilheren Auslegungen angefiihr- | Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
ten Bedenken bzw. Einwendungen zu / gegen die Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e“ erhalte ich aufrecht, da ich
diese bis jetzt nicht ausreichend beriicksichtigt finde und erganze diese wie folgt:

Allgemein:

1. Ich genielRe nach Feierabend und an den Wochenenden die Ruhe der um- | Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die Auswirkungen des Planvor-
gebenden Natur auf ausgedehnten Spaziergdngen mit meinem Hund oder | habens auf die Wohnqualitéat Varnhorns und immissionsschutzrechtliche Belange
auf Ritten mit meinen Pferden. Dies bedeutet fir mich Erholung pur. Im | beziehen, sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die vorgebrach-
Larmpegel eines nahegelegenen Gewerbe- und insbesondere Industriegebie- | ten Anregungen wurden im Rahmen der Abwéagung zur o6ffentlichen Auslegung
tes kann ich mich nicht erholen. Mein Wohnort und mein Naherholungsgebiet | behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen
wirden durch den Larm und eventuelle Geruchsbeléastigung praktisch vollig | wurde (siehe Anhang, S. 14-16, 20-23). Die Bekanntmachung, dass Stellung-
zerstort. Der Erholungswert ginge fir mich verloren. Im Umweltbericht (Teil Il) | nahmen ausschlieBlich zu den gednderten und erganzten Teilen abgegeben
3.1.8 wird u.a. auf meinen Wohnort Varnhorn hingewiesen, auf Abbildung 11 | werden kénnen, erfolgt am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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ist gar unser Hof abgebildet. Im Ergebnis wird im Umweltbericht festgestellt,
dass die geplante MalRnahme aufgrund der Lage der Planflache im landwirt-
schaftlichen Auf3enbereich, auch unter Beriicksichtigung der vorhandenen
Vorbelastungen, von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbil-
des durch die Ausweisung von Gewerbegebietsflachen auszugehen ist. Die
Beeintréchtigung auf die in Varnhorn lebenden Birger ist dabei noch gar
nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Auch fehlt in den Planungen jegli-
cher Ausgleich fur den dauerhaften Verlust des bestehenden Landschaftsbil-
des und die damit einhergehende erhebliche wohnliche Benachteiligung der
betroffenen Burger von Varnhorn, Siedenbdgen und auch Thdlstedt.

2. Ein Gewerbe- und Industriegebiet fihrt unausweichlich zur Neuversiegelung
erheblicher Flachen (hier geplante 39 ha). AuRerdem zerschneidet es Land-
schaften und zerstort Lebensrdume. Dies fuhrt zur neuerlichen negativen Be-
einflussung der Klimaentwicklung und zur Verschlechterung der Wasserfiih-
rung. Angesichts der groRen Probleme, die allerorts aus der Klimaentwick-
lung erwachsen, ist ein weiterer Raubbau an der Natur, wie es durch ein Ge-
werbe- und Industriegebiet wére, nicht zu akzeptieren, zumal vorteilhafte Al-
ternativen (z.B. der naheliegende ECO-Park mit ca. 100 ha freien Gewerbe-
flachen) zur Verfligung stehen.

3. ,Das Wohl Vieler wiegt schwerer als das Wohl Weniger“ (Leonard Nimoy
.Mr. Spock® in Star Trek Ill). Dieser weise Spruch einer fiktiven Figur aus ei-
nem Kinofilm sollte ein Leitsatz fur jede Kommune, jedes kommunale Han-
deln und jeden einzelnen Politiker sein. Bei den hier vorgelegten Planungen
wird jedoch unter dem Vorwand dem Wohle Vieler, also dem Gemeinwohl, zu
dienen, nur das Wohl Weniger, namlich der wenigen Gewerbetreibenden, die
von diesem Gewerbegebiet direkt profitieren und dem Mehraufkommen an
Gewerbesteuereinnahmen berlcksichtigt. Wie so oft tritt hier die Politik zum
Wohle Weniger auf und plant in einem véllig ungeeigneten Gebiet. Die Um-
setzung wird sich negativ auf das Wohl Vieler und auch aller nachfolgenden
Generationen auswirken und nur dem Wohl Weniger dienen.

4. Der vorgelegte Umweltbericht deckt nur die absoluten Minimalvorgaben ab.
Auf Grund der Tatsache, dass schon dieser Minimalumweltbericht in den al-
ler meisten Uberpriuften Bereichen zum Ergebnis ,erhebliche Eingriffe” bzw.
serhebliche Auswirkungen® kommt, muss unbedingt ein umfassender Um-
weltbericht nachgereicht werden.

Raumordnung:

5. Ich sehe weder das regionale Raumordnungsprogramm des Landkreises
Vechta noch das Baugesetzbuch (8§ 1a Nr. 1, 2) ausreichend bertcksichtigt.
Der hier geforderte sparsame Umgang mit Grund und Boden wird nicht um-
gesetzt.

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich auf den stadtebaulichen Bedarf und
die Standortwahl. Diese Punkte sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung und wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, worauf hier verwiesen wird (siehe Anhang).

Die nebenstehenden Hinweise zu den Belangen von Natur und Landschaft sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.

Die nebenstehenden Hinweise zu den raumordnerischen Belangen sind nicht
Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und wurden im Rahmen der Abwa-
gung zur offentlichen Auslegung des Bebauungsplans Nr. 87 behandelt (siehe
Anhang, S. 7-9).
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6.

Weiter wird die, Raumordnung auch in den Punkten Zersiedelung der Land-
schaft, Versiegelung von Flachen und Geféahrdung von Grundwasser nicht
ausreichend berlicksichtigt.

Konkret heil3t es im Regionalen Raumordnungsprogramm fir die Gemeinde
Visbek: ,Im Kontext mit der ,besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung® ist
in Visbek ferner die Fremdenverkehrs- und Freizeitwirtschaft Uber die Siche-
rung und Entwicklung von Erholungs- und Freizeiteinrichtungen zu starken.”
Der vorgelegte Flachennutzungsplan in seiner Neuaufstellung verstof3t ins-
besondere im Bereich des Gewerbegebietes ,Wildeshauser StralRe“ gegen
das regionale Raumordnungsprogramm, da insbesondere im Bereich der
Dérfer Varnhorn und Siedenbdgen der Schwerpunkt auf der Erholung liegt.
Auch die Forderungen aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Land-
schaftsschutzgesetz werden nicht eingehalten.

Natur- und Umwelt:

9.

10.

11.

Auf dem Gebiet des geplanten Gewerbegebietes sind neben landwirtschaftli-
chen Flachen auch einige Wallhecken vorhanden. Dabei handelt es sich um
schutzenswerte Landschaftselemente. Auch bei Einhaltung eines 5 Meter
Abstandes zu diesen Wallhecken macht eine Flachenversiegelung im an-
grenzenden Bereich der Wallhecken aus oOkologischer Sicht wie aus Sicht
des schitzenswerten Landschaftsbildes keinen Sinn. Wenn bis zu 18 Meter
hohe Gebéaude neben den Wallhecken errichtet werden, ist das Landschafts-
bild Wallhecke unwiederbringlich zerstort. Ein Schutz dieses Landschaftshil-
des ist nur mdglich, wenn von der geplanten MaRhahme vollstandig Abstand
genommen wird. Wallhecken bieten Lebensraum fir eine Vielzahl von Lebe-
wesen, vor allem Bodenorganismen und Insekten. Bodenorgansimen Uben
einen positiven Einfluss auf angrenzende Bdden vor allem Ackerbéden und
Weideland aus, Dieser positive Nutzen geht ebenfalls vollstandig verloren,
wenn angrenzend eine Bebauung stattfindet. Insekten stellen die Nahrungs-
grundlage fir viele Vogelarten aber auch fir Amphibien und Reptilien dar.
Durch angrenzende Bebauung wird auch dieser Nutzen fir die weitere Nah-
rungskette nahezu hinfallig, da sich auch die Vogelpopulation dezimieren wird
und Amphibien und Reptilien kaum noch Lebensraum zur Verfligung steht. In
der weiteren Folge stehen diese Flachen dann auch den gréReren Tieren wie
z.B. Stérchen oder Reihern nicht mehr als Nahrungsquellen zur Verfligung.
Die Erfassung der Tierarten im hier vorgelegten Umweltbericht erfolgte in
Zeiten, in denen parallel Ramm- und WaidpflegemaRnahmen durchgefuhrt
wurden. Dies stellt kein aussagekraftiges Bild dar, da es im Beurteilungszeit-
raum zu erheblichen Stérungen fir die dort lebenden Tierarten gekommen
ist. Hier muss unbedingt nachgebessert werden.

Eine Kartierung der hier lebenden Tierarten muss unbedingt im ganzen jah-

Die nebenstehenden Hinweise zu den Belangen von Natur und Landschaft sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die vorgebrachten Anregungen
wurden ausfiuihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Auslegung be-
handelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wur-
de (siehe Anhang, S. 38 ff.) Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen aus-
schlie3lich zu den geénderten und ergdnzten Teilen abgegeben werden kénnen,
erfolgte am 25.07.2015 in der Oldenburgischen Volkszeitung.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

reszeitlichen Verlauf erfolgen. Viele Tierarten kdnnen sonst gar nicht oder nur
unzureichend ermittelt werden (Hirschké&fer, Amphibien etc.). Die Kartierung
ist somit in diesem Fall nicht ausreichend erfolgt und der Umweltbericht erfllt
in diesem Punkt nicht einmal die gesetzlichen Mindestvorgaben!

Im Umweltbericht (Teil II) 3.1.3 heildt es, das vier Fledermausarten festge-
stellt wurden, die alle nach der bislang giltigen Roten Liste fur Niedersach-
sen als Bestandsbedroht gelten! Im Ergebnis gilt das betroffene Gebiet als
ein durchschnittlich artenreicher Fledermauslebensraum mit einem mittleren
bis hohem Quartierpotenzial. Weiter hat das Gebiet immerhin eine mittlere
Bedeutung als Jagdtraum der hier anséssigen Fledermausarten.

Die vorgesehene MaRRnahme ist im Sinne des § 14 BNatSchG als erheblicher
Eingriff in das Schutzgut Fauna anzusehen. Rote Listen zeigen Handlungs-
bedarf im Naturschutz auf und in Bereichen, in denen Arten von der Roten
Liste aufgefunden werden sollten mdglichst fir den Naturschutz genutzt wer-
den, denn sie erhéhen auch den politischen Stellenwert des Naturschutzes
erheblich.

Fledermause kdnnen nicht umgesiedelt werden. Es handelt sich um einen
Verbotstatbestand gern. § 44 BundNatSchG.

Ich verweise auf das allgemeine Totungsverbot des Tierschutzgesetzes! Die
geplante MaRnahme wirde zu erheblichem Leiden und ggf. zur Tétung der
hier lebenden Tierarten fuhren. ,8 1 TierSchG Zweck dieses Gesetzes ist es,
aus der Verantwortung des Menschen flr das Tier als Mitgeschopf dessen
Leben und Wohlbefinden zu schitzen. Niemand darf einem Tier ohne ver-
ninftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen.“ Die geplante
Mafllnahme wirde in ihrer Umsetzung einen Versto3 gegen 8 1 S. 2
TierSchG bedeuten. Ich behalte mir weitere Schritte vor.

Auch Brutplatze u.a. vom Kiebitz gehen hier verloren. Gerade auf extensiv
genutzten Weideflachen - wie hier vorhanden - briiten Kiebitzpaare und zie-
hen ihre Jungen grol3. Zwar wurden im Umweltbericht keine Kiebitze regis-
triert (ich verweise auf meinen Punkt 10.), so wurden jedoch andere in ihrem
Bestand stark gefahrdete Vogelarten vorgefunden (Feldlerche, Gartenrot-
schwanz, Nachtigall, Rebhuhn, Wachtel).

Die im umgebenden Gebiet auftretenden teilweise sehr stark geschiitzten
Tierarten wurden Uberhaupt nicht berticksichtigt. Auf Grund der teilweise je-
doch recht grol3en Reviere dieser Tiere ist eine Ausdehnung der Untersu-
chungen und der Bestandsaufname auf ein weit gréReres Gebiet unabding-
bar. Rund um Varnhorn leben beispielsweise nachweislich Dachse. Weiter ist
das gesamte Gebietslebensraum von vielen verschiedenen Fledermausar-
ten, Ringelnattern und Kréten, um nur einige Arten beispielhaft zu nennen.
Auch der Wolf streift wieder durch unsere Region und mit Sicherheit wird sich
in absehbarer Zeit hier ein Rudel ansiedeln. Auch dies wurde bisher tber-
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haupt nicht beriicksichtigt.

Welche Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen fir die direkt betroffene Region
Varnhorn / Siedenbdgen sind geplant? Es kann nicht angehen, dass die Ge-
meinde bei einem derartigen Flachenverbrauch in einer bisherigen Freiflache
vom NEF Gebrauch macht und die Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nicht
direkt den betroffenen Bauernschaften zu Gute kommen. In den ausgelegten
Dokumenten findet sich lediglich eine einzige MaRRnahme, die sich in der
Umgebung von Varnhorn - im alten Sandabbau hinter dem Denkmal fur die
getoteten Kinder - befindet. Das ist eindeutig viel zu wenig im Hinblick auf die
Auswirkungen der geplanten MafRnahme und insbesondere unter Berlicksich-
tigung der Aussagen im Umweltbericht selbst, der Gberwiegend von ,erhebli-
chen Eingriffen” bzw. ,erheblichen Auswirkungen® spricht.

Die Gemeinde Visbek gehort zum Naturpark Wildeshauser Geest. Zweck
und Schwerpunkt eines Naturparks ist die Naherholung. Gerade in der Ort-
schaft Varnhorn findet diese Naherholung statt. Besonders an Wochenenden
sind hier viele Erholungssuchende (auch aus den umliegenden Gemeinden
und Landkreisen) insbesondere Radfahrer zu beobachten. Ein Gewerbe- und
Industriegebiet steht diesem Zweck eindeutig entgegen.

Ein Gewerbe- und Industriegebiet in Varnhorn / Siedenbdgen wird auch zu
einem erheblichen Mehraufkommen an Verkehr auf der bestehenden Umge-
hungsstral3e fuhren. Dadurch wird es auch zu einer Mehrbelastung des Na-
turschutzgebietes ,Baken der Endeler und Holzhauser Heide“ kommen. Die
Zerschneidung des Naturschutzgebietes mit der Bricke der Umgehungs-
stral3e ist bereits ein gravierender Einschnitt in dieses Gebiet. Wie soll mit ei-
ner weiteren Belastung umgegangen werden und welche Ausgleichsmal3-
nahmen werden ergriffen? Dies wurde auch im Umweltbericht noch gar nicht
bericksichtigt.

Durch das geplante Vorhaben wird es zu einer deutlichen Mehrbelastung an
Immissionen (insbesondere Larm und evtl. Geruch) kommen. Welche Mal3-
nahmen werden zum Schutz der anliegenden Ortschaften und der Natur-
schutzgebiete ergriffen?

18.

19.

20.

21.

Gasleitungen:

22. Die im Boden des geplanten Industrie- / Gewerbegebietes befindlichen Gas-
rohre sind aus Stahl und liegen bereits seit mind. 30 Jahren im Boden. Dar-
aus folgt, dass diese Rohre in 20 bis 30 Jahren ausgetauscht werden mis-
sen (da aus Sicherheitsgrinden Stahlrohre von Gasleitungen alle 60 Jahre
ausgetauscht werden mussen). Die durch ein an dieser Stelle dann befindli-
ches Gewerbegebiet ggf. entstehenden Mehrkosten sind von der Gemeinde
Visbek - also von der Allgemeinheit zu tragen. Mit welcher Begriindung sollen
diese Kosten der Allgemeinheit aufgelastet werden? Dies findet in den Pla-

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die immissionsschutzrechtliche
Belange beziehen, sind nicht Inhalt der erneuten o6ffentlichen Auslegung. Die
vorgebrachten Anregungen wurden im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen
Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek
beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 20-23).

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit in Bezug auf die Gasleitungen und
die Sauergasbohrstelle sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung und
wurden im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung des Bebauungs-
plans Nr. 87 behandelt (siehe Anhang, S. 28-30).
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nungen nicht ausreichende Berucksichtigung.

Die potentielle Gefahrdung, die von den Gasleitungen ausgeht wurde nicht
oder nicht ausreichend berticksichtigt.

Im Bereich der Gasleitungen darf das Bodenniveau nicht veréndert werden.
Wie soll das berticksichtigt werden bei der Bebauung? Hier soll insbesondere
auch ein Regenriuckhaltebecken entstehen. Durch das das Bodenniveau de-
finitiv verandert wird. Dies wurde nicht bertcksichtigt.

Querungen von Gasleitungen miussen per Handschachtung gemacht werden,
was zu deutlich hdheren Kosten fiir die ErschlieBung fuhrt. Die Kosten sind
von der Gemeinde, also der Allgemeinheit zu tragen. Wie wird das gerecht-
fertigt?

Ausgerechnet in diesem Gebiet gibt es so viele Gasleitungen, wie sonst nir-
gendwo im Gemeindegebiet. Damit ist dies auch eindeutig die ungeeignetste
Flache fur so ein Gebiet. Wie wird das begrindet?

Sauergas ist extrem gefahrlich durch seine Giftigkeit und dadurch, dass es
schwerer ist als Luft. Eine Sauergasleitung befindet sich in dem Gebiet. Die
potentielle Gefahrdung fur das deutlich tieferliegende Varnhorn und dessen
Bewohner wurde nicht ausreichend beriicksichtigt.

Es ist in diesem Gebiet noch eine Forderstelle vorhanden. Diese muss be-
riicksichtigt werden und wurde nicht ausreichend beachtet. Hier wird derzeit
noch gefdrdert. Die Aussage, dass die Forderung an dieser Stelle herunter-
gefahren werden soll, ist zum jetzigen Zeitpunkt der Planaufstellung irrele-
vant.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

Gemeindeportrait:

29. Gleich im ersten Satz des Gemeindeportraits wird die wunderschéne Natur
rund um Visbek angepriesen. Das Portrait der Gemeinde selbst steht im kla-
ren Widerspruch zu der jetzt geplanten Entwicklung und weiteren Versiege-
lung von Naturraumen!

Geéanderte Punkte in der jetzt erneut ausgelegten Aufstellung des Bebauungspla-

nes Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser Strafl3e*.

1. Ich halte die erweiterten Bestandsaufnahmen immer noch fir unzureichend,
da eine wirkliche Kartierung der in diesem Gebiet nur aussagekréftig sein
kann, wenn mindestens ein gesamter Jahreszyklus lang berticksichtigt wird.
Dies ist bisher nicht erfolgt.

2. Im Faunistischen Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Anderung des
Flachennutzungsplanes ,Gewerbegebiet an der Wildeshauser StraRe” Ifd. Nr.
5.3 wurden diverse Amphibien u.a. Teichfrosche festgestellt. Es wurde weiter
festgestellt, dass das Kleingewéasser, den Amphibien als Laichgewdasser
dient. Unter Ifd. Nr. 8.1 ,Amphibien“ heil3t es, dass das Laichgewasser erhal-

Im Bereich des geplanten Regenriickhaltebeckens befindet sich keine Gaslei-
tung.

Der nebenstehende Hinweis bezieht sich nicht auf die Inhalte der erneuten o6ffent-
lichen Auslegung.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlie3lich zu den geén-
derten und erganzten Teilen abgegeben werden kdnnen, erfolgte am 25.07.2015
in der Oldenburgischen Volkszeitung.

Erganzend wird darauf hingewiesen, dass im Rahmen des erneuten Beteili-
gungsverfahrens keine erweiterten Bestandsaufnahmen von Seiten der Fachbe-
horde gefordert noch durchgefuhrt wurden.
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ten bleiben wiirde und die Biotopstrukturen, die den Amphibien als Sommer-
und Winterlebensraum dienen, weitestgehend erhalten bleiben. Was hier je-
doch nicht berlicksichtigt wurde, ist dass die festgestellten Amphibien ja von
ihren Sommer- und Winterlebensrdumen zum Laichgewéasser und zurtick ge-
langen kénnen miissen. Dies muss unbedingt bei den Planungen berlcksich-
tigt werden und es muss ggf. ein Amphibientunnel oder eine Amphibienbru-
cke erstellt werden.

3. Die unter Nr. 2. Notwendigen MaRnhahmen fur die Amphibien werden erhebli-
che Mehrkosten mit sich bringen. Diese wurden ebenfalls nicht beriicksichtigt
und sind von der Gemeinde, also von der Allgemeinheit zu tragen.

Ich halte mir offen, weitere Stellungnahmen einzureichen und im Laufe des Ver-
fahrens ggf. neue Erkenntnisse oder Gutachten einzubringen. Weiter bitte ich
Sie, meine oben angefiihrten Bedenken zu bericksichtigen und von dem geplan-
ten Vorhaben in Ganze abzusehen. Ich behalte mir weiter vor ggf. rechtliche
Schritte im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens einzuleiten.

In den vorliegenden Planunterlagen wurde lediglich darauf hingewiesen, dass
wahrend einer nachtlichen Fledermauserfassung Teichfrosche am bestehenden
und zu erhaltenden Regenriickhaltebecken verhért werden konnten. Ebenso
bleiben wesentliche Biotopstrukturen, die von den im Gebiet auftretenden Amphi-
bienarten aller Voraussicht nach als Sommer- und Winterlebensraum genutzt
werden konnen, weitgehend erhalten. Ferner werden 0stlich des bestehenden
Regenriickhaltebeckens neue flachige Gehdlzstrukturen gepflanzt, die auch fir
die Amphibien von hdherer Bedeutung sind, als die heute hier stattfindende
ackerbauliche Nutzung.

Eine erhebliche Beeintrachtigung dieser Faunengruppe wird unter Beriicksichti-
gung der oben genannten Punkte von Seiten der Gemeinde nicht gesehen. Wei-
tere Ausgleichsmalinahmen sind deshalb nicht erforderlich.

Vereinigung der Freizeitreiter und -fahrer
Landesverband Niedersachsen und Bremen
Geschéaftsstelle des BzV Vechta

Britta Klostermeier (1. Vorsitzende)
Varnhorn 12

49429 Visbek

Die Vereinigung der Freizeitreiter und -fahrer in Deutschland e.V. (VFD) ist der
Fach- verband der Gelande- und Wanderreiter und -fahrer in ganz Deutschland.
Sie ist der groRte Verband von Freizeitreitern und -fahrern im deutschsprachigen
Raum, hat heute rund 60.000 Mitglieder bundesweit und setzt sich flr deren
Interessen ein. Der VFD Bezirksverband Vechta ist die lokale Untergruppierung
des Landesverbandes Niedersachsen und Bremen (Vereinigung der Freizeitreiter
und -fahrer in Deutschland Landesverband Niedersachsen und Bremen e.V.).

Zu o.a. Vorhaben der Gemeinde Visbek haben wir als Interessenvertretung unse-
rer Mitglieder nachfolgend aufgefiihrte Bedenken. Wir betrachten unsere bereits
zu vor- hergehenden Auslegungen gemachten Einwendungen als nicht bzw. nicht
ausreichend berucksichtigt und die Interessen unserer Mitglieder als nicht ge-
wabhrt.

Freizeitreiter und -fahrer und Wanderreiter und -fahrer sind Erholungssuchende,
die eine abwechslungsreiche Landschaft und landlich geprégte Gebiete zur Aus-

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich nicht auf die Inhalte der erneuten
offentlichen Auslegung.
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Ubung ihrer Freizeitaktivitditen und Erholung benétigen. Gerade der Naturpark
Wildeshauser Geest und die Region rund um Visbek bietet genau dies. So keh-
ren viele Reiter gerne auf ihren Touren zu Pausen oder Ubernachtungen in den
regionalen Betrieben (Gaststatten, Herbergen, Wanderreitstationen) ein. Sie
bringen somit auch Geld (fiir Verpflegung und Ubernachtung) in die Region. Als
Beispiele fur Gewerbebetriebe aus Visbek, die gerade hiervon profitieren seien
nur beispielhaft genannt: Clemens Bramlage, Varnhorn; Restaurant - Cafe Bull-
muhle, Bullmuhle; Arno Wigger, Visbek. Diese Visbeker Gewerbebetriebe zahlen
ihrerseits Gewerbesteuern an die Gemeinde Visbek, was wiederum dem Ge-
meinwohl der Birger der Gemeinde Visbek zu Gute kommt. Somit tragen Frei-
zeitreiter und -fahrer auch zum Gemeinwohl der Birger der Gemeinde Visbek
bei.

AuRerdem sind Freizeitreiter in der Regel Pferdehalter (in Eigenregie oder in
Pensionsstallen). Pferde bendtigen Weideland zum Grasen, Weideflachen zur
Heugewinnung und landwirtschaftliche Nutzflachen zur Futtergewinnung. Laut
einer Studie schaffen drei bis vier Pferde einen Arbeitsplatz. Diese Zahl wird be-
sonders dann eindrucksvoll, wenn bedenkt wird, dass es in Deutschland mehr als
1.000.000 Pferde gibt! Demnach ergeben sich aus Sport, Hobby, Tourismus so-
wie Zucht und Haltung von Pferden in Deutschland nach den Berechnungen der
Deutschen Reiterlichen Vereinigung (FN) rund 300.000 Arbeitsplatze. Vom Huf-
schmied bis zum Reitlehrer, vom Ponyhof-Betreiber (wie z.B. dem Ponyhof in
Siedenbdgen) bis zum Zichter und vom Pferdetierarzt Uber Sattelmacher. Reit-
sportladen bis zum Futtermittelhersteller reicht das Jobangebot, Arbeitsplatz-
Abbau ist nicht in Sicht. Pferde und Ponys in Deutschland ,verputzen® jahrlich
mehr als 1.600.000 "Tonnen Futtergetreide und jeweils 1.800.000 Tonnen an Heu
und Stroh. ,Vechta - die Pferderegion® heil3t es fur den ganzen Landkreis Vechta.

1. Versiegelung von Flachen
Das geplante Vorhaben der Gemeinde Visbek, im Bereich der Ortschaften Varn-
horn und Siedenbdgen ein 39 ha groRes Gewebe- und Industriegebiet auszuwei-
sen steht den Interessen der erholungssuchenden Reiter und Fahrer aber auch
den Pferdehaltern entgegen.

Insbesondere die fortschreitende Versiegelung der Landschaft wird von der VFD
als auBerst problematisch angesehen. Es stehen immer weniger Flachen fir
Tierhaltung aber auch fir die Erholung in der unbebauten Natur zur Verfiigung. In
Deutschland haben Freiflachen massiv abgenommen. Zwischen 1950 und 1990
hat sich die versiegelte Flache verdoppelt, der Schwund unbebauter Flachen pro
Tag betragt zwischen 100 ha und 129 ha (Umweltbundesamt 2004). Jahrlich geht
also der freien Landschaft eine Flache in der Gro3e des Bodensees verloren. Fir

Die Abwéagung zu den im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung eingegangen Stel-
lungnahmen enthalt umfangreiche Ausfihrungen zum stadtebaulichen Bedarf
und zur Standortwahl (siehe Anhang, S. 1-6, 9-13). Diese Punkte sind nicht Inhalt
der erneuten offentlichen Auslegung und werden daher hier nicht weiter behan-
delt. Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlieRlich zu den gednder-
ten und ergénzten Teilen abgegeben werden kdnnen, erfolgt am 25.07.2015 in
der Oldenburgischen Volkszeitung.
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Freizeit- und Wanderreiter und -fahrer ist der standige Riickgang der unbebauten
Landschaft eines der Kernprobleme.

Wie vor einiger Zeit einem Artikel in der OV zu entnehmen war, ist bereits 1/6 der
Flache des Landkreises Vechta bebaut. Das ist eine erschreckend hohe Zahl.
Die weitere Versiegelung unseres Lebensraumes ist kurzsichtig und langfristig
gesehen auch nicht wirtschaftlich. Die Ressource Grund und Boden ist nicht un-
endlich verfugbar. Anstatt vor allem auf freier Flache neue Versiegelungen zu
beabsichtigen, sollten Nachverdichtungen, Baullickenkataster und auch bereits
ausgewiesene Gebiete aullerhalb der eigenen Gemeindegrenzen genutzt wer-
den. Anschlussgebiete sind zudem immer besser als vollig neue Gebiete. Dies
wurde aber hier bei den Planungen Uberhaupt nicht berticksichtigt.

Flachenfral? ist auch negativ fur die Landwirtschaft. Der Deutsche Bauernverband
(DBV) forderte jlngst ein gesetzlich verankertes Erhaltungsgebot fir landwirt-
schaftliche Flachen. Hier sollen dagegen landwirtschaftliche Flachen in einem
fast vollig unverbauten Bereich unwiederbringlich vernichtet werden. Gutes
Acker- / Kulturland wird unwiederbringlich zerstort und Industriebrachen haufen
sich. Was wird den nachfolgenden Generationen hinterlassen?

Viele Pferdehalter wollen auch gerade in der Region Visbek (und nicht nur in den
Ortschaften Varnhorn und Siedenbdgen) ihre Pferde in Eigenregie zumeist auf
eigenen oder gepachteten Weiden halten. Die Grunlandbewirtschaftung durch
Pferdehalter kommt dem Naturschutz und der Artenvielfalt zu Gute. Extensive
Weidehaltung ist angewandter Naturschutz. Die weitere Versiegelung von land-
wirtschaftlichen Flachen fuhrt unweigerlich zur Konkurrenz um die verbleibenden
Flachen und damit zu steigenden Preisen fur Grin- und Ackerland. Dies zieht
steigende Preise fir die auf diesen Flachen produzierten Futtermittel nach sich.
Aulerdem geht wertvolles Grinland unwiederbringlich verloren.

2. Belastung durch Immissionen

Neben dem Erlebnis des Reitens oder Fahrens in der Landschaft an sich, neh-
men besonders Reiter die Veranderung der Landschaft auf andere Weise wabhr.
Verbaute Raume, zersiedelte Landschaften und tbermé&Rige ErschlieBung mit
StralBen bilden flir Reiter zunehmend unitberwindbare Hindernisse. Durch den
Partner Pferd werden diese Schaden starker bewusst und das Erleben der Natur
in zunehmendem Mafe getribt und eingeschrankt. Verstarkt wird dieser Ein-
druck durch die natirlichen Instinkte des Pferdes, da es auf Umwelteinfliisse wie
Gerausche, Geruche oder Gegensténde reagiert, die wir Menschen oft gar nicht
mehr wahrnehmen. Insofern wird sich die deutlich erhéhte Immission von Larm
und Geruch durch ein nahegelegenes Gewerbe- und Industriegebiet sowohl deut-

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die immissionsschutzrechtlichen
Belange und beziehen, sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die
vorgebrachten Anregungen wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur
offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde
Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 18-23).
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lich nachteilig auf die in der Umgegend gehaltenen Pferde wie auch die Pferde
der Erholungssuchenden auswirken. Die mdglichen Belastungen durch die ge-
plante Ma3nahme auf Reiter aber auch auf die hier gehaltenen Pferde wurden im
Umweltbericht tberhaupt nicht bertcksichtigt.

4. Auswirkungen auf die Jugendarbeit und andere Erholungssuchende
Pferde in der Landschatft, sei es als Weidetiere, geritten oder gefahren, sind
fur andere Erholungssuchende regelmafig ein Erlebnis. Sie bereichern die
Umwelt um ein lebendiges Element mit hoher Attraktivitdt besonders fur Kin-
der. Pferde beleben unsere Landschaft. Gerade im Bereich der Ortschaften
Varnhorn und Siedenbdgen werden viele Pferde gehalten. Insbesondere ist
hier auch ein Reit- und Ferienbetrieb (Ponyhof) fur Kinder angesiedelt, der di-
rekt vom geplanten Gewebe- und Industriegebiet betroffen sein wird. Nicht
nur durch den weiteren Schwund von Flachen, sondern auch durch die er-
hohte Belastung durch Larm und Gestank, durch ein Erhohtes Verkehrsauf-
kommen wird sowohl die Pferdehaltung, wie die Nutzung der Tiere und der
Erholungswert der Landschaft erheblich gemindert.

Mehr als die Halfte der Reiter in vielen Vereinen sind Kinder und Jugendliche, die
sich durch die Beschéaftigung mit dem Lebewesen Pferd intensiv mit Fragen des
Tier- und Naturschutzes auseinandersetzen. Das Pferd ist ideales Medium zur
Sensibilisierung vor allem der jingeren Generation fir Tier und Umwelt. Auf dem
direkt betroffenen Ponyhof in Siedenbdgen findet genau das fur Kinder und Ju-
gendliche der Region statt, was zum Gemeinwohl eindeutig beitrégt. Das o.a.
geplante Vorhaben der Gemeinde Visbek im direkt angrenzenden Bereich wird
unmittelbaren Einfluss auf diese Jugendarbeit nehmen. Noch kdnnen die Kinder
dort ungezwungen und unbelastet den Umgang mit dem Lebewesen Pferd und
die umliegende schone Natur / Landschaft erleben. Im Umweltbericht wurde dies
Uberhaupt nicht berticksichtigt. Wir fordern hier eine Nachbesserung.

4. Auswirkungen auf Tourismus - Wirtschaftsfaktor Pferd

Die Ortschaften Varnhorn und Siedenbégen bieten gerade fiir erholungssuchen-
de Reiter noch ein typisches dorflich gepragtes Bild. Hier lasst es sich gerne ein-
kehren. Die Dorfwege sind fur Reiter mit ihren Pferden noch relativ gefahrlos zu
passieren. Durch ein erwartetes deutlich héheres Verkehrsaufkommen durch ein
nahegelegenes Gewerbe- und Industriegebiet wird es erfahrungsgeman zu deut-
lich héheren Problemen und Gefahrenzonen fiihren. Mit so einem Gewerbe- und
Industriegebiet wird auch eine Zunahme des Verkehrs einhergehen. Damit steigt
auch das Geféahrdungspotential fur Reiter. Dies wurde im Verkehrsgutachten
nicht berticksichtigt.

Die nebenstehenden Hinweise sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Ausle-
gung. Die vorgebrachten Anregungen wurden im Rahmen der Abwéagung zur
offentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde
Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 37-38).

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die Auswirkungen des Planvor-
habens auf die Erholungsfunktion Varnhorns sowie den Verkehr beziehen, sind
nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die vorgebrachten Anregungen
wurden im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche
am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe An-
hang, S. 14-16, 18-20).
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Im bisher vorgelegten Verkehrsgutachten fehlt zudem véllig die Berlicksichtigung
der Ortsdurchfahrt von Varnhorn und des Varnhorner Weges. Dies ist ein ekla-
tanter Mangel! Da voraussichtlich viele Arbeitnehmer des neuen Industrie- und
Gewerbegebietes eher aus dem Raum GrofRenkneten oder gar weiter weg
stammen werden, ist die Wahrscheinlichkeit sehr hoch, dass diese die Abkir-
zung Uber den Varnhorner Weg und Varnhorn nehmen werden, um zu ihrer Ar-
beit zu gelangen. Ein erhéhtes Verkehrsaufkommen in den Wohngebieten Varn-
horn wird die Folge sein. Beim Verkehrsgutachten muss also unbedingt nachge-
bessert werden und die Ausweisung des Gewerbegebietes ,Wildeshauser Stra-
Re“ ist abzulehnen. Kirzlich war von einer Zahl von 170 Kraftwagen mehr fir die
Ortschaft Varnhorn zu lesen. Wie soll so etwas aufgefangen werden? Varnhorn
mit seinen einspurigen Fahrbahnen mitten durch Wohnbebauung, spielende Kin-
der und eben auch erholungssuchende Reiter. 170 Autos mehr hier durch das
Dorf bedeuten eine erhebliche Mehrbelastung und auch Gefahrdung auch fur die
hier in ihrer Freizeit reitenden Menschen.

Der Wirtschaftsfaktor Pferd wéachst vor allem mit dem sanften Tourismus rund
ums Pferd. Reittourismus birgt ein gewaltiges Entwicklungspotential und kann
einen relevanten Beitrag zu Einkommen und Beschaftigung leisten. Das Reiten
ist als naturnahes Hobby ein Beitrag zum sanften Tourismus und bringt dadurch
viele Menschen wieder ndher zum Tier und zur Natur. Der Verlust von naturna-
hen Landschaftsraumen und die zunehmende Industrialisierung von léndlichen
Raumen steht dem naturnahen bzw. sanften Tourismus entgegen.

Reitsport stellt gerade auch in der Region des Landkreises Vechta und speziell in
der Gemeinde Visbek einen wesentlichen volkswirtschaftlichen Faktor dar (Tier-
arzte, Beschlagsschmiede, Reitlehrer, Futtermittelhdndler, Reitsportausrister,
Reitstélle, Landwirtschaft etc.). Noch einmal: durchschnittlich vier Pferde schaffen
bereits einen Arbeitsplatz! So tragt auch hier der Reitsport zum Gemeinwohl der
Burger bei.

Wir bitten Sie, unsere oben aufgefiihrten Bedenken zu berticksichtigen und be-
halten uns vor, weitere Stellungnahmen abzugeben.

Wir bitten weiter um eine Eingangsbestatigung und darum, den vollstédndigen
Text unserer Einwendungen den Ratsgremien der Gemeinde fir ihre Stellung-
nahme zuzuleiten. Dartber hinaus beantragen wir Erérterung und Beantwortung
unserer Stellungnahme im weiteren Verfahren sowie die Aufnahme unserer Be-
denken in die Stellungnahme der Gemeinde.

Quellen:

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich nicht auf die Inhalte der erneuten
offentlichen Auslegung.
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- Pferd und Umwelt - Materialien, Hintergriinde und Positionen - VFD Arbeits-
kreis Umwelt, 3. Auflage Juli 2010

- Diverse Flyer der Vereinigung der Freizeitreiter und -fahrer in Deutschland
e.V. (VFD)

- Deutsche Reiterliche Vereinigung e.V., Bundesverband fir Pferdesport und
Pferdezucht, Federation Equestre Nationale (FN), Freiherr-von-Langen-
Strafl3e 13,8231 Warendorf

BUND Kreisgruppe Vechta
c/o Josef Diersen
Schmitzstralle 4

49429 Visbek

Der BUND Landesverband Niedersachsen e. V. als ein anerkannter Naturschutz-
verband, vertreten durch die BUND Kreisgruppe Vechta, hat aus naturschutz-
fachlicher Sicht zu den o. g. Vorhaben der Gemeinde Visbek Bedenken.

Diese Bedenken stiutzen sich im Wesentlichen auf die fachliche Stellungnahme
des Dr. Thedieck, Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, und des Biros Schreiber
Umweltplanung, Dr. Matthias Schreiber.

Im Hinblick auf die erneute 6ffentliche Auslegung wiederholen und vertiefen wir
unsere Anregungen und Bedenken vom 25.04.2015. Der Grundsatz der raum-
ordnungsrechtlichen Erforderlichkeit ist verletzt.

Immissionen aus dem geplanten Industrie- und Gewerbegebiet stéren bis in die
Gemeinde Vamhorn hinein. Umwelt und Natur sind erheblich beeintrachtigt. Die
landschaftstypischen Wallhecken werden zu einem grof3en Teil nicht erhalten.
Die besonders geschuitzten Tierarten, insbesondere die seltenen Arten der Fle-
dermaus, werden nicht ausreichend gut geschitzt. Auf unsere ausfihrlichen Dar-
stellungen, Seite 5 ff. des Schriftsatzes vom 25.04.2015 zum Artenschutz, neh-
men wir Bezug. Insbesondere wurden Waldschnepfe, Kiebitz und M&usebussard
nicht bzw. nicht ausreichend berucksichtigt.

Die Verlagerung einer Extensivgriunflache auf das Flurstiick 162 der Flur 4 ist
problematisch. Es handelt sich dort um eine ehemalige Sandabbaugrube, auf der
sich biotopartige Bestédnde entwickelt haben unter Einschluss von FFH-
Lebensraumtypen. Es hat sich hier nach der Stilllegung Wald angesiedelt mit
groReren innenliegenden Feuchtbiotopen. Hier ist der Biotopschutz anzuwenden,
was einer Umwidmung als Extensivgriinland widerspricht. Darliber hinaus hat
bereits der Bestand der ehemaligen Sandabbaugrube im Ist-Zustand eine héhere

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die immissionsschutzrechtlichen
Belange und die Belange von Natur und Landschaft beziehen, sind nicht Inhalt
der erneuten 6ffentlichen Auslegung. Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen
der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt, welche am 14.07.2015 vom
Rat der Gemeinde Visbek beschlossen wurde (siehe Anhang, S. 18-23, 38 ff.).
Die Bekanntmachung, dass Stellungnahmen ausschlief3lich zu den geénderten
und erganzten Teilen abgegeben werden kdnnen, erfolgt am 25.07.2015 in der
Oldenburgischen Volkszeitung.

Die aktuelle Vegetation der Kompensationsflache auf dem Flurstiick 162 ist als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. FlachenmaRig tberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fla-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Die festgestellten Biotoptypen stellen keine FFH-
Lebensraumtypen dar. Ebenfalls konnten keine nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) bzw. dem Niedersichsischen Ausfuhrungsgesetz zum Bun-
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Punktzahl und einen gréReren Schutzanspruch als die beabsichtigte extensive
Grunlandflache.

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen benétigen einen Zeitplan, aus dem sich
ergibt, dass mindestens 2 Jahre Vorlaufzeit Berlicksichtigung finden, gerade bei
der Waldschnepfe. Eine ausreichende Entfernung des Mal3hahmenstandortes zu
potentiellen Stér- und Gefahrenquellen ist sicherzustellen. Es darf zu keiner Min-
derung der Fortpflanzungs- und Ruhestdtten kommen. Die notwendige Wald-
randgestaltung ist vor dem Eingriff zu veranlassen, um Stdérungen der Wald-
schnepfe und des Mausebussards zu verhindern.

Ausgleiche streng geschiitzter Tierarten sind Uberhaupt nur mdglich, wenn und
soweit die Berucksichtigung des Wohles der Allgemeinheit dies erfordert. Privat-
rechtliche Ansiedlungsinteressen stehen hier im Hintergrund. Wir weisen darauf
hin, dass Laubfrosch und Kreuzkréte im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgefuhrt
sind.

Herr Gerardi legte Fotos vor, aus denen sich mit Eindeutigkeit ergibt, dass sich
die Sandkuhle biotopartig entwickelt hat und dort verschiedene FFH-geschitzte
Lebensraumtypen anzutreffen sind.

Herr Dr. Schreiber hat sich als Fachmann mit den geplanten erganzenden Fest-
setzungen befasst. Er stellt fest, dass diese nicht geeignet sind, den vorgetrage-
nen Einwendungen ausreichend Rechnung zu tragen. Anbei aus der Stellung-
nahme von Dr. Schreiber, den wir uns zum Vortrag im Bebauungsplanaufstel-
lungsverfahren zu Eigen machen:

,00 fuhlt die Begrindung zum B-Plan aus, negative Auswirkungen auf den
Grundwasserstand wurden durch die textliche Festsetzung vermieden, dass nicht
verunreinigtes Oberflachenwasser von Dachflachen sofern es die Bodenverhélt-

desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschutzte Biotope festgestellt werden.
Das Kompensationskonzept wurde mit der der Unteren Naturschutzbehoérde des
Landkreises Vechta abgestimmt. Im Zuge des Beteiligungsverfahrens wurden
von der Unteren Naturschutzbehdrde keine erganzenden Hinweise oder Beden-
ken mitgeteilt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Zum Schutz des Waldes und der
dort vorkommenden Fauna wurden im Bebauungsplan zwei Flachen zum An-
pflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr.
25a BauGB festgesetzt, in denen ein stufig aufgebauter Waldrand mit standortge-
rechten Baumen und Strauchern anzulegen ist. Die Ausgleichsmalnahme ist im
Umweltbericht beschrieben. GemaR 8§ 15 (5) BNatSchG darf ein Eingriff nicht
zugelassen oder durchgefiihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen
sind. Diese Mal3hahme ist nicht als vorgezogene AusgleichsmalRnahme in die
Planung eingestellt. Es ist jedoch von Seiten der Gemeinde Visbek geplant, diese
Kompensationsmaflinahme bereits im Rahmen der ErschlieBungsarbeiten umzu-
setzen, so dass hier ein zeitlicher Vorlauf (vor der Bebauung der Gewerbe- und
Industrieflachen) besteht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehorde des Landkreises Vechta wurde eine Bestandsaufnahme der
Fledermause und Brutvdgel durchgefihrt. Vor dem Hintergrund der derzeitigen
vorwiegend ackerbaulichen Nutzung des Plangebietes waren Erfassungen der
Amphibien nicht erforderlich.

Wie bereits beschrieben, wurde auf der Kompensationsflache eine Biotoptypen-
kartierung durchgefilhrt. Die festgestellten Biotoptypen stellen keine FFH-
Lebensraumtypen dar. Ebenfalls konnten keine nach dem Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) bzw. dem Niederséchsischen Ausfiihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG) geschiitzte Biotope festgestellt werden.

Das Schreiben von Herrn Dr. Schreiber wurde nicht als Stellungnahme im Rah-
men des bisherigen Bauleitplanverfahrens abgegeben. Diese Stellungnahme liegt
der Gemeinde Visbek bislang nicht vor.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bisherige Untersuchungen der
Bodenbeschaffenheit im Plangebiet ergaben, dass eine dezentrale Versickerung
des anfallenden Niederschlagswasser nur in geringem Umfang mdglich ist. Die
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nisse zulassen auf den Grundstiicken zu versickern ist.“ Da diese textliche Fest-
setzung unter einem offenbar nicht auf Realisierbarkeit Gberpriften Vorbehalt
steht, ist nicht gewahrleistet, dass die negativen Auswirkungen auf dem Wege
der Versickerung vermieden werden. Es findet sich auch keine alternative Festle-
gung fir den Fall, dass die Uberpriifung im Rahmen des Genehmigungsverfah-
rens keine hinreichende Versickerungsfahigkeit des Bodens ergibt. Insofern ist
der entsprechende Einwand gegen die bisherige Planung nicht ausgeraumt.
Vielmehr hétte die Versickerungsfahigkeit des Bodens bereits jetzt gepruft wer-
den mussen, um tatséchlich realisierbare Auflagen verbindlich festzulegen. Hatte
sich die fehlende Versickerungsféhigkeit herausgestellt, hatten andere Auflagen
vorgesehen werden muissen.

Der unter 5.3 der Begriindung festgelegte Erhalt von finf Einzelbdumen zum
Schutz der Fledermause ist ein ,Schuss ins Blaue®, denn angesichts der bereits
dargelegten, unzureichenden Erfassungen kann weder ausgeschlossen werden,
dass gerade die von den Tieren benétigten Baume nicht erhalten bleiben, noch
ist gewahrleistet, dass diese Restbestdnde aufgrund des veranderten Umfeldes
attraktiv genug bleiben, um ihre Funktion weiterhin zu erfillen. Dies muss auch
fur die irgendwo im Umfeld angebrachten Nistkasten gelten.

Die Formulierung im B-Plan, wonach ,gréRtméglicher Erhalt und Sicherung der
im Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z. T vorkommenden pragenden
Geholzstrukturen® gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausfiihrenden abhangig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen KompensationsmaBnahmen auf Flurstick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen Uber-
haupt mdglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische
Bedeutung fur Vogel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Umwid-
mung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht hat
und fur eine Reihe européischer Vogelarten Habitate und Lebensstétten verloren
gehen durften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der entsprechenden
Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch mit Blick auf
die funktionale Bedeutung fir betroffene Arten. Hier besteht also die Gefahr,
dass im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstatten européischer Vo-

Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsversicke-
rung nur in Bereichen mit ausreichender Sanduberlagerung des durchgangig
anstehenden Geschiebelehms zu. Daher sieht das Oberflachenentwasserungs-
konzept zum Bebauungsplan Nr. 87 die Ableitung des anfallenden Nieder-
schlagswasser, in das im stdlichen Teil des Plangebietes befindliche Regen-
rickhaltebecken vor. Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass
die Bodenschichtungen im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der
Bebauungsplan vor, dass zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens die Versickerungsmaoglichkeiten fiir nicht verunrei-
nigte Dachflachenabflisse je Bauvorhaben zu prufen sind. Ein entsprechender
Nachweis ist im Baugenehmigungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sol-
len negative Auswirkungen auf die Schutzgiter Boden und Wasser vermieden
werden. Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner
mittels Grundwasserbeprobungen mdgliche Verdnderungen des Grundwasser-
spiegels analysieren. Gegebenenfalls werden entsprechende MalRBhahmen zum
Ausgleich ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die zum Erhalt festgesetzten Baume befinden sich innerhalb der festgesetzten
Wallhecken bzw. am Rand des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes. Durch
das Planvorhaben werden insgesamt funf Potenzialbdume Uberplant. Das An-
bringen der Nistkasten soll zur Kompensation der Uberplanten potenziellen Quar-
tierbdume dienen. Es wird davon ausgegangen, dass, aufgrund der Lage der zum
Erhalt festgesetzten Baume im Plangebiet, die Nistkdsten adaquate Ersatzquar-
tiere darstellen.

Durch die Umsetzung des Planvorhabens werden Wallhecken auf einer Léange
von 301 m Uberplant. Der Verlust der Wallhecken wird entsprechend kompensiert
(vgl. Umweltbericht). Die Wallhecken, die erhalten werden kdnnen, sind im Be-
bauungsplan als Schutzobjekte festgesetzt.

Das vorliegende Kompensationskonzept wurde im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehoérde abgestimmt. Im Kompensationskonzept sind auf der Grundlage
der derzeitigen Bestandsituation Entwicklungsmoglichkeiten aufgezeigt, die zu
einer Aufwertung des Flurstiicks 162 fuhren. Die Entwicklung der aufgezeigten
Biotope wird sich ebenfalls positiv auf die Fauna auswirken. Das Flurstiick 214/1
wird derzeit vorwiegend von Acker eingenommen. Im Sidden wurde ein Stillge-
wasser neu angelegt. Die Umgebung des Teichs stellt sich aktuell als Brachflache
mit lickiger Ruderalvegetation trockener Standorte dar. Randlich sind Gehdlz-
strukturen zu finden. Aufgrund dieser Ausgangssituation wird nicht von einer ho-
hen Wertigkeit der Fldche ausgegangen. Zudem werden die bestehenden Ge-
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gelarten verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z. T. Giber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfigen durfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensations-
defizite, was wiederum Ruckwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnah-
me des§ 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestédnde, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen
ware.

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1 Flur 4 norddst-
lich von Varnhorn gem. Plan-Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vorkom-
men werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und 6stlich gele-
genen Gehdlze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensationsdefizit
verbleiben, die durch den Eingriff ihren Lebensraum verlieren und fir die die Fla-
che sogar die Funktion einer CEF-MalRnahme tbernehmen soll.

Schon wegen der groRen Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gedachte Funktion als CEF-Malinahme nicht erfillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die rAumliche Nahe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier fir seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt.
Diese Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere
der betroffenen Arten werden vollstandig tberbaut, die MaRBhahmenflachen kénn-
ten daher hochstens einen Ersatz darstellen. Ersatzmafinahmen - zudem noch
ungeeignete - erfullen jedoch nicht die Voraussetzungen fur die Inanspruchnah-
me des § 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehdren als MalRnahmen zur Wahrung
des Erhaltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnah-
meprifung.

hoélzstrukturen und das Kleingewédsser mit in die Planung der Kompensations-
mafRnahmen einbezogen. Eine Gefahr des Verlustes von Lebensstatten européi-
scher Vogelarten wird nicht gesehen. Vielmehr kénnen mit der Umsetzung und
dem Erreichen der Kompensationsziele neue Habitate fur die Fauna entstehen.

Gemal der durchgefiihrten Biotoptypenkartierung, die zur Ermittlung der mogli-
chen Aufwertbarkeit der Flache herangezogen wurde, ist das Flurstiick 162 als
dichter Kiefern- und Fichtenforst zu charakterisieren. Flachenm&Rig Gberwiegend
wurden in dichten Reihen Waldkiefern gepflanzt. Teilweise eingestreut sind Fla-
chen mit Fichten und Nordmanntannen. An einigen Lichtungsstellen haben sich
Ruderalfluren entwickelt. Aufgrund dieser Ausgangslage ist die 6kologische Wer-
tigkeit dieser Flache nicht als grof3 zu beurteilen. Mit den im Kompensationskon-
zept vorgesehenen MalRnahmen (Entwicklung Bruchwald, sandige Offenbodenbe-
reiche/Heide, Eiche-Birkenwald und Gewadsser) und den nach der Umsetzung
erreichten Kompensationszielen werden keine Kompensationsdefizite verbleiben.
Verbleibende artenschutzrechtliche Verbotstatbestande werden nicht gesehen.

Der Gemeinde Visbek ist bewusst, dass die im Gestaltungskonzept beschriebe-
nen vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnhahmen) auf dem Flurstiick
214/1 bereits funktionsfahig sein missen, ehe der Eingriff vorgenommen wird
bzw. ihre Funktionsfahigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.
Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufihrendes Brutvogelmoni-
toring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen. Sollte durch das Monitoring wider Erwarten festgestellt werden, dass sich
die Zielarten nicht eingestellt haben, sind entsprechende nachsteuernde Mal3-
nahmen zu ergreifen, die mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises
Vechta abzustimmen sind.

Die Grenze des Flurstiicks 214/1 liegt in einer Entfernung ca. 500 m zum Gel-
tungsbereich. Die vorgesehenen CEF-MalBhahmen missen im réaumlich-
funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten stehen. Dies ist gegeben. Es werden z. B. gemal} der ,Rah-
menbedingungen fir die Wirksamkeit von MalBhahmen des Artenschutzes bei
Infrastrukturvorhaben® (2010) folgende raumliche Zuordnungen von vorgezoge-
nen Ausgleichsmalinahmen genannt: Lage unmittelbar angrenzend, Lage inner-
halb einer im raumlichen Zusammenhang abgegrenzten Fortpflanzungsstatte,
Lage im Aktionsraum der Individuen oder Lage innerhalb des unmittelbaren Me-
tapopulationsverbundes. Es ist folglich nicht zwingend erforderlich und zweck-
dienlich eine CEF-MalRnahme direkt im Nahbereich des Vorhabens vorzusehen.
Zumal die geplanten MaRnahmen aul3erhalb der artspezifischen Wirkbander des
Eingriffs vorzusehen sind. So kénnen z. B. Ausgleichsmal3hahmen fir Vdgel nur
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Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kdnnen den Erfolg der Maf3-
nahmen nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt
Uber die Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer MaRhahme nur
dann zielfihrend, wenn es gilt, mit einer Malinahme verbundene Restunsicher-
heiten auszurdumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn wirk-
same Maflinahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachgesteu-
ert werden konnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu finden.
Daher ist die Planung fir die Vogelarten des Offenlandes véllig neu zu konzipie-
ren, denn ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar und wird
- unabhangig von einem noch festzulegenden Monitoring - leicht auch von Au-
Renstehenden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierverlusten
anders als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen ware.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Flederméause, aber auch durch hohlenbritende Vogel soll durch zusatzli-
che Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch
eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht griindlich ermittelter artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausfiihrung statt, anstatt sie im Vorfeld
mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieend zu behandeln.
Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde zu erwarten sind, oder aber es ist eine
artenschutzrechtliche Ausnahmepriifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu bean-
tragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrol-
lieren im Rahmen der Bauausfuhrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitéat die Kontrollen durchgefiihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussmoglichkeiten auf den Bauablaufbeauftragt wird, noch irgendwelche Vorkeh-
rungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist, wenn
tatsachlich Flederméause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft ge-
schiitzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inanspruch-
nahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wére. Es sei vorsorglich
darauf verwiesen, dass auch die méglicherweise unausgesprochen vorgesehene
Entnahme und das Umsetzen von Fledermausen den Zugriffstatbestand des§ 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt.

Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des § 44

jenseits der artspezifischen Effektdistanzen ihre volle Wirksamkeit entfalten. Folg-
lich wird eine zu grof3e Entfernung der geplanten CEF-MalRnahme auch vor dem
Hintergrund der entstehenden Umweltwirkungen nicht gesehen.

Das in den Planunterlagen genannte Brutvogelmonitoring dient dazu die Funkti-
onsfahigkeit der CEF-MalRnahmen nachzuweisen. Das Monitoring wird entspre-
chend mit der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta abgestimmt.
Sollten sich wider Erwarten nicht die geplanten Zielarten einstellen, sind nach-
steuernde Maflinahmen zu ergreifen, die in enger Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta umzusetzen sind, um einen Erfolg
der CEF-MaRRnahme zu gewahren. Verbleibende artenschutzrechtliche Verbots-
tatbesténde werden seitens der Gemeinde nicht gesehen.

Im Vorfeld der Planung wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Vechta Erfassungen der Flederméuse und der Avifauna
durchgefuhrt. Im Rahmen der faunistischen Kartierung wurden dabei potenziell
geeignete Baume, die fir Fledermause relevante Strukturen aufweisen, aufge-
nommen und kartographisch dargestellt. Die Bestanderfassungen stellen jedoch
eine Momentaufnahme zum Zeitpunkt der Erfassungen dar. Es ist nicht unwahr-
scheinlich, dass sich die Bestandssituation in den nachfolgenden Jahren veran-
dert (z. B. neue Quartiere oder Nester in den bestehenden Gehdlzen). Um arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestande zu vermeiden, ist folglich als Vorsorgemalf3-
nahme die fledermauskundliche Begutachtung der Potenzialbdume in die Pla-
nung aufgenommen und festgesetzt. Die Kontrolle der Potenzialbaume ist von
einer versierten fachkundigen Person, in enger Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehoérde des Landkreises Vechta, durchzufuhren. Dies wird in den Un-
terlagen redaktionell erganzt. Sollte ein Quartier festgestellt werden, so wére eine
Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu
beantragen.

Aufgrund der vorliegenden Bestanderfassung der Brutvogel liegen fur das Plan-
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Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fir eine Vielzahl von europaischen Vogelarten nicht erfillt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittlungen ber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z.B. jedoch fir Amsel, Buchfink,
Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkdnig (und weitere, in einer friheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes ,zusammenschieben®
der Reviere nicht méglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Minster zum Bau einer Bundesstral3e kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B 14.13 vom 28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen rdumlichen Untersuchungsein-
griff fir derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom
29.07.2015).

Entsprechend sind auch die weiter unten im Faunistischem Fachbeitrag ange-
stellten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtli-
cher Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungsef-
fekte vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei
Vogelarten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebaude hinzu
(hierzu ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabriick).

Nach wie vor fehlt eine FFH- Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Lineburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem

gebiet umfassende avifaunistische Daten vor. Die planungsrelevanten Arten wur-
den artenschutzrechtlich betrachtet. Es ist aber z. B. geméaR der VV-Artenschutz
NRW davon auszugehen, dass bei nicht planungsrelevanten Arten wie z. B. ,Al-
lerweltsarten“ mit einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer gro-
Ren Anpassungsfahigkeit im Regelfall nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG verstoRen wird. Weiterhin kann bei weit verbreiteten Arten (,Aller-
weltsarten®) regelmaRig davon ausgegangen werden, dass durch Vorhaben keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgen wird.
Die Annahme von Ausweichmdoglichkeiten wird lediglich fur einige wenige Brut-
paare von allgemein haufigen, weit verbreiteten Arten angenommen, die im Be-
reich der in geringerem Umfang zu entfernenden Gehdlzbereiche betroffen sind,
zumal im Plangebiet Gehdlzbereiche aufgewertet und neu angelegt werden.

Das besagte Urteil betrifft die Aufhebung einer immissionsrechtlichen Genehmi-
gung fur Tierhaltungsanlagen wegen einer fehlerhaften UVP-Prifung. Der im
Rahmen dieses Gerichtverfahrens befragte Schachversténdige kommt zum Er-
gebnis, dass eine ,Fernwirkung® durch Gebaudefassaden iber eine Entfernung
von 200 m hinaus bei dem dortigen nachgewiesenen Artenspektrum nicht er-
kennbar ist. Das Artenspektrum umfasste dabei die Arten Rebhuhn, Grinspecht,
Feldlerche und Wiesenschafstelze. Mit der vorliegenden Planung sind die nach-
gewiesenen Fortpflanzungsstatten der Offenlandbriter Rebhuhn, Wachtel, Feld-
lerche und Schafstelze unmittelbar betroffen. Die bestehenden Niststatten werden
bau- und anlagebedingt vollstéandig verloren gehen. Aufgrund der im Umfeld des
geplanten Gewerbegebietes liegenden intensiven Landnutzungen mit vorherr-
schendem Maisanbau ist ein kurzfristiges Ausweichen und erfolgreiches Briiten
dieser Vogelarten auf benachbarten Ersatzbiotopen nicht als wahrscheinlich an-
zunehmen, so dass vorgezogene KompensationsmalRnahmen (CEF-
MaRnahmen) angezeigt sind (s.0.). Entsprechend sind fir diese Brutpaare eine
Prufung des Storungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht erforderlich.
Weiterhin wurden im Plangebiet vorwiegend Arten der Wald und Geblsch be-
wohnenden Kleinvogel nachgewiesen, die allgemein als relativ unempfindlich
gegenuber anthropogenen Stérungen gelten. Einen Hinweis auf die geringe Emp-
findlichkeit der im Gebiet auftretenden Gehdlzbriter geben die entlang der L 873
im Rahmen der Revierkartierung erfassten Brutreviere von Feldsperling, Garten-
baumlaufer, Grauschnapper, Ménchsgrasmucke, Nachtigall und Zilpzalp. Vor
diesem Hintergrund wird eine artenschutzrechtliche unzureichende Betrachtung
der Stérempfindlichkeit nicht gesehen.

Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta besprochen. Im Rahmen
des Neubaus der sudéstlichen Entlastungsstrale Visbek wurde bereits eine FFH-
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Wasser usw.) zu berlicksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat
im Ubrigen die Entscheidung des Européaischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Prif- und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher Gblich ist (auch hierzu die genannte OVG- Entscheidung).”

Soweit die Ausfihrungen durch Herrn Dr. Thedieck Fachanwalt fir Verwaltungs-
recht und Herrn Dr. Schreiber Fachgutachter fir Umweltplanung.

Den obigen Ausfiihrungen schlieen wir uns, als BUND Kreisgruppe Vechta, im
vollen Umfang an. Wir bekraftigen erneut unsere Auffassung dass der sparsame
Umgang mit Grund und Boden nicht zu erkennen ist. Dem regionalen Raumord-
nungsprogramm flr den Landkreis Vechta wird nicht entsprochen. Aus umwelt-
und im Besonderen aus artenschutzrechtlichen Belangen ist das Vorhaben der
Gemeinde Visbek nicht zu akzeptieren. Das Vorhaben der Gemeinde Visbek
wiederspricht dem Bundesnaturschutzgesetz in wesentlichen Punkten was nicht
zu akzeptieren ist.

Vertraglichkeitsprufung durchgefuhrt. Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde
festgestellt, dass das Stral3enbauvorhaben nicht zu erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes in seinen fur die Erhaltung oder den Schutzzweck maf3-
geblichen Bestandteilen bzw. von malRgebenden Lebensrdaumen und Arten fihrt.
Von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta als Fach-
behdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt keine Anregun-
gen vorgetragen. Die Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung ist
aus Sicht der Gemeinde auf Ebene dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.

Die nebenstehenden Hinweise, welche sich auf die Beachtung der raumordneri-
schen Belange und der Belange von Natur und Landschaft sowie auf den stadte-
baulichen Bedarf beziehen, sind nicht Inhalt der erneuten 6ffentlichen Auslegung.
Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6éffentlichen Ausle-
gung behandelt, welche am 14.07.2015 vom Rat der Gemeinde Visbek be-
schlossen wurde (siehe Anhang, S. 7-9, 38 ff.).

Bei der Aufstellung des Bebauungsplanes samt Umweltbericht wurden alle rele-
vanten gesetzlichen Vorgaben bertcksichtigt. Gleiches gilt fir alle planungsbezo-
genen Gutachten.
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