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Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behdrden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Gastransport Nord GmbH
Cloppenburger Stral3e 363
26133 Oldenburg

2. Gemeinde Grof3enkneten
Markt 1
26197 GrolRenkneten

3. Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Referat Infra | 3
Fontainengraben 200
53123 Bonn

4. Gasunie Deutschland Transport Services GmbH
Pasteurallee 1
30655 Hannover

5. Ericsson GmbH
Prinzenallee 21
40549 Disseldorf

6. Avacon Netz GmbH
Watenstedter Weg 75
38229 Salzgitter

7. Stadt Vechta
Burgstralle 6
49377 Vechta

8. TenneT TSO GmbH
Eisenbahnlangsweg 2a
31275 Lehrte

9. Gemeinde Goldenstedt
Hauptstral3e 39
49424 Goldenstedt

10. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Theodor-Tantzen-Platz 8
26122 Oldenburg
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Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behdrden-/TOB-Beteiligung

Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

10.

11.

Landkreis Vechta
Ravensberger Stral3e 20
49377 Vechta

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Forstamt Weser-Ems

Geschaftsstelle Oldenburg
Gertrudenstralle 22

26121 Oldenburg

ExxonMobile Production Deutschland GmbH
Riethorst 12
30659 Hannover

EWE Netz GmbH
Emsteker StralRe 60
49661 Cloppenburg

Deutsche Telekom Technik GmbH
Hannoversche Stralle 6-8
49084 Osnabriick

NLWKN
Gottinger Chaussee 76 A
30453 Hannover

Landkreis Oldenburg
Delmenhorster Stralie 6
27793 Wildeshausen

Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
Stilleweg 2
30655 Hannover

oowyv
GeorgstralRe 4
26919 Brake

Nowega GmbH
Anton-Bruchausert Stral3e 4
48147 Munster

Niederséchsische Landesforsten
Forstamt Ankum

Lindenstralle 2

49577 Ankum

04.09.2019

06.08.2019

22.08.2019

29.08.2019

29.08.2019

05.09.2019

06.09.2019

06.09.2019

04.09.2019

03.09.2019

10.09.2019
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 1

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Landkreis Vechta
Ravensberger Straf3e 20
49377 Vechta 04.09.2019

Hinsichtlich der von mir wahrzunehmenden Belange bestehen gegen den
mir erneut vorgelegten Bebauungsplanentwurf grundsatzlich keine Beden-
ken.

Umweltschitzende Belange

Das Biotopkonzept der neu eingestellten Kompensationsflache ist aus
naturschutzfachlicher und artenschutzrechtlicher Sicht nicht zu beanstan-
den. Ein Merkmal vorgezogener MalRnahmen ist, dass sie bereits zum
Eingriffszeitpunkt wirksam sein muissen. Ich weise deshalb darauf hin,
dass vor Realisierung der Erschlieungsmaf3hahmen und vor Realisierung
der Bauvorhaben, d. h. zum Zeitpunkt des Baubeginns, die Funktionsfa-
higkeit der geplanten MaRnahmen nachzuweisen ist.

Planentwurf
Der Umweltbericht ist als gesonderter Teil in die Begriindung zu integrie-
ren (8 2a, Satz 3 BauGB).

Die Stellungnahme des Landkreises Vechta wird zur Kenntnis genommen.

Die umweltschitzenden Belange werden zur Kenntnis genommen. Die in
den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
malRnahmen (CEF-MalRnahmen) auf dem Flurstiick 1/3 missen bereits
funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funkti-
onsfahigkeit muss mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten. Die um-
zusetzenden Malnahmen werden vor Realisierung der ErschlieBungs-
mafnahmen und vor Realisierung der Bauvorhaben in Abstimmung mit
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta umgesetzt.

Der Erfolg dieser CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufihrendes Brutvo-
gelmonitoring zu belegen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Der Anregung wird gefolgt.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen

Forstamt Weser-Ems

Geschaftsstelle Oldenburg

GertrudenstralRe 22

26121 Oldenburg 06.08.2019

Grundsatzlich bestehen aus forstlicher Sicht keine Bedenken gegen die
Planungen.

Aus Grinden der Verkehrssicherung (Windwurf, Totholz, Waldbrand) soll-
ten von den Waldflachen im Nordosten und Sudwesten des geplanten
Gewerbegebietes ein Sicherheitsabstand von einer Baumlédnge, 30m,
eingehalten werden

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Im Umfeld von Waldern besteht die Gefahr, dass es zu Brandubertragung
auf den Wald oder Baumwurf kommt. Das OVG Liineburg (17.07.1980 — 6
A 164/77) hat diese Gefahren allerdings als hinzunehmendes Risiko ange-
sehen. Zur Gefahrenabwehr wird dennoch ein Abstand von 30 m zum
Wald (eine Baumlange) empfohlen. Eine gesetzliche Grundlage fir konk-
ret einzuhaltende Abstande zu Waldrandern gibt es in Niedersachsen je-
doch nicht. Die Vermeidung einer Baumwurfgefahr fallt in den Verantwor-
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 2

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

tungsbereich des verkehrssicherungspflichtigen Waldbesitzers (BayVGH,
Beschluss vom 05.02.1998 -14 ZE 98.87). Gemal der aktuellen Recht-
sprechung hat der Waldeigentimer somit grundsatzlich keinen Anspruch
auf Freihaltung des Baumwurfbereiches von jeglicher Bebauung (VG
Munchen, Urteil vom 26.09.2017 - M 1 K 17.2753).

Zum Schutz des Waldrandes halten die Baugrenzen dennoch einen Ab-
stand von 25 m ein. Dies wird aus Sicht der Gemeinde aufgrund der oben
gemachten Ausfihrungen als ausreichend betrachtet.

ExxonMobile Production Deutschland GmbH
Riethorst 12
30659 Hannover 22.08.2019

Die ExxonMobil Production Deutschland GmbH (EMPG) nimmt die Be-
triebsfihrung fir die Produktionsaktivitéten einschlief3lich des Betriebs des
Produktionsleitungsnetzes der BEB Erdgas und Erddl GmbH & Co. KG
(BEB), der Mobil Erdgas-Erdél GmbH (MEEG) und den Tochtergesell-
schaften wahr.

Von dem hier angezeigten Vorhaben sind Betriebsanlagen der o.g. Ge-
sellschaften betroffen. Wir mdchten Ihnen mitteilen, dass unsere mit
Schreiben vom 03.03.2014 -Ref.-Nr. 20140226-0929-0001- gemachten
Ausfuhrungen weiterhin Gliltigkeit besitzen. Details hierzu kénnen Sie den
beigefligten Planunterlagen entnehmen.

In Bezug auf die Erdgas-/Erdolférderanlagen verweisen wir auf die in nach
§ 9 BVOT in Verbindung mit RdVfg. 4.72 vom 30.11.2005 - 02/05 B Il
d 4.5 -1l des Landesamts fur Bergbau, Energie und Geologie einzu-
haltenden Sicherheitsabstande bei bewohnten baulichen Anlagen im Au-
Renbereich, offentlichen Verkehrsanlagen und &hnlich zu schitzen-
den Gegenstéanden (Innerer Sicherheitskreis) und bei Bebauungs-
gebieten (AuRerer Sicherheitskreis).

Wir méchten darauf hinweisen, dass aus dem Betrieb der Bohrung beein-
trachtigende Emissionen im Rahmen geltender Gesetze bei betrieblichen
Aktivitaten mdoglich sind, ohne das daraus Anspriiche irgendwelcher Art,
z.B. Unterlassung oder Abwehr, hergeleitet werden kénnen.

In Bezug auf die Sauergasleitung(en) verweisen wir auf die nach § 53

Die Stellungnahme der Exxon Mobile Production wird zur Kenntnis ge-
nommen.

Die bisherigen Stellungnahmen wurden im Rahmen der Planung beriick-
sichtigt.

Die genannten Sicherheitsabstande wurden im Rahmen der Bauleitpla-
nung bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die erforderlichen Sicherheitsabstdnde wurden in der Bauleitplanung be-
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 3

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Abs. 4 der Bergverordnung fur Tiefbohrungen, Untergrundspeicher und die
Gewinnung von Bodenschétzen durch Bohrungen im Land Niedersachsen
(BVOT) einzuhaltenden Mindestabstande von 200 m zu Bebauungsgebie-
ten/geschlossener Bebauung und 50 m zu auf3erhalb von Bebauungsge-
bieten gelegenen einzelnen Gebauden. Innerhalb dieser Sicherheitsab-
stande sind Gebaude, deren Nutzung mit dem dauernden oder lénger
andauernden Aufenthalt von Personen verbunden ist, das sind Geb&aude
wie Wohngebaude, Werkstatten, Biro- und Verwaltungsgebaude, nicht
zulassig. Dagegen sind Gebaude, deren Nutzung nur mit einem kurzweili-
gen - auch regelmafigen - Aufenthalt von Personen im Gebaude ver-
bunden ist, zulassig, wie z.B. Stallgebdude mit automatischen Be-
triebseinrichtungen.

Wir weisen darauf hin, dass unsere Angaben/Planeintragungen zur unver-
bindlichen Vorinformation erfolgen. Die Angaben tber Lage, Deckung und
Verlauf der u.g. BEB/MEEG-Anlage(n) sind so lange als unverbindlich
anzusehen, bis sie in der Ortlichkeit durch einen Beauftragten der EMPG
bestatigt werden.

Der gesamte Schutzstreifen unserer Leitung(en) ist gem. dem geltenden
technischen Regelwerk als Bauverbotszone definiert bzw. auszuweisen,
so dass zur Gewahrleistung der Sicherheit der Leitung(en) und zu eventu-
ell erforderlichen Unterhaltungs- und Reparaturarbeiten eine jederzeitige
Erreichbarkeit der Leitung(en), auch mit Maschineneinsatz, gewdahrleistet
ist.

Im Schutzstreifenbereich besteht des Weiteren auch ein Verbot leitungs-
gefahrdender MalRnahmen. Dazu zahlt u.a. auch das Anpflanzen oder
aufwachsen lassen von Baumen und Strauchern, sowie das Setzen von
tiefwurzelnden Pflanzen.

Aus Sicherheitsgrinden ist es unbedingt erforderlich, rechtzeitig, spéates-
tens jedoch 5 Werktage vor Beginn jeglicher Manahmen im Leitungs-
schutzstreifenbereich Kontakt zu folgendem Uberwachungsbetrieb aufzu-
nehmen:

ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Betrieb Détlingen -Abt. Pipeline

Zum Poggenpohlsand 7

27801 Détlingen

ricksichtigt. In den genannten Bereichen ist das Anlegen eines Regen-
rickhaltebeckens vorgesehen.

Die nebenstehend folgenden Hinweise werden im Rahmen der Erschlie-
Rungsplanung und bei zukiinftigen Bauvorhaben bertcksichtigt.

Im Bebauungsplan wurden im Bereich der Leitung ein Geh-, Fahr- und
Leitungsrecht ausgewiesen und ein entsprechender Hinweis aufgenom-
men.

Die nebenstehend folgenden Hinweise werden im Rahmen der Erschlie-
Bungsplanung und bei zukiinftigen Bauvorhaben bericksichtigt.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 4

Anregungen Abwéagungsvorschlage

Tel: 0 44 33/88 219

Die Schutzanweisungen fligen wir mit der Bitte um Beachtung, auch durch
die bauausfihrende Firma, bei. Sie sind auf der Baustelle zusammen mit
den Planen vorzuhalten.

Wir bitten Sie, uns bei den weiteren Planungen zu beteiligen und stehen
Ihnen fir Rickfragen gerne zur Verfligung.

Unsere heutige Stellungnahme bezieht sich auf den derzeitigen Planungs-
stand. Laufende Baumaflinahmen sowie zukinftige Planungen sind in
dieser Stellungnahme nicht enthalten.

Zusatzlicher Hinweis:

Wir mdchten an dieser Stelle noch einmal auf unsere bereits mit Ihnen
vorgenommenen Abstimmungen mit lhnen aus dem Jahre 2015 bezuglich
der geplanten Auffullung im Schutzstreifenbereich unserer Erdgasleitung
Nr. 2.1 hinweisen (siehe auch unsere E-Mail an Herrn Morthorst vom
01.06.2015 in der Anlage). Bitte informieren Sie uns mindestens 4 Wo-
chen vor den geplanten Auffiillungsarbeiten, damit wir noch ggf. erforderli-
che Arbeiten an der Leitungsumhdillung durchfiihren kénnen.

EWE Netz GmbH
Emsteker StralRe 60

49661 Cloppenburg 29.08.2019
Im Plangebiet bzw. in unmittelbarer Nahe zum Plangebiet befinden sich Die Ausfihrungen der EWE Netz GmbH werden im Rahmen der Ausflih-
Versorgungsleitungen und/oder Anlagen der EWE NETZ GmbH. rungsplanung berucksichtigt.

Diese Leitungen und Anlagen sind in ihren Trassen (Lage) und Standorten
(Bestand) grundsatzlich zu erhalten und durfen weder beschadigt, tber-
baut, Gberpflanzt oder anderweitig gefahrdet werden. Bitte stellen Sie si-
cher, dass diese Leitungen und Anlagen durch lhr Vorhaben weder tech-
nisch noch rechtlich beeintrachtigt werden.

Sollte sich durch Ihr Vorhaben die Notwendigkeit einer Anpassung unserer
Anlagen, wie z.B. Anderungen, Beseitigung, Neuherstellung der Anlagen
an anderem Ort (Versetzung) oder anderer Betriebsarbeiten ergeben,
sollen dafur die gesetzlichen Vorgaben und die anerkannten Regeln der
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 5

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Technik gelten. Gleiches gilt auch fur die Neuherstellung, z.B. Bereitstel-
lung eines Stationsstellplatzes. Die Kosten der Anpassungen bzw. Be-
triebsarbeiten sind von dem Vorhabentrager vollstandig zu tragen und der
EWE NETZ GmbH zu erstatten, es sei denn der Vorhabentrager und die
EWE NETZ GmbH haben eine anderslautende Kostentragung vertraglich
geregelt.

Die EWE NETZ GmbH hat keine weiteren Bedenken oder Anregungen
vorzubringen.

Wir bitten Sie, uns auch in die weiteren Planungen einzubeziehen und uns
frihzeitig zu beteiligen.

Unsere Netze werden taglich weiterentwickelt und veréandern sich dabei.
Dies kann im betreffenden Planbereich tiber die Laufzeit Ihres Verfahrens/
Vorhabens zu Veranderungen im zu bericksichtigenden Leitungs- und
Anlagenbestand fuhren. Wir freuen uns lhnen eine stets aktuelle Anlagen-
auskunft Gber unser modernes Verfahren der Planauskunft zur Verfligung
stellen zu kénnen - damit es nicht zu Entscheidungen auf Grundlage veral-
teten Planwerkes kommt.

Bitte informieren Sie sich deshalb gern jederzeit Uber die genaue Art und
Lage unserer zu bertcksichtigenden Anlagen uber unsere Internetseite:
https://www.ewe-netz.de/geschaeftskunden/service/leitungsplaene-
abrufen.

Zur effizienten Bearbeitung von Anfragen und Stellungnahmen bauen wir
unsere elektronischen Schnittstellen kontinuierlich aus.

Bitte schicken Sie uns lhre Anfragen und Mitteilungen zukinftig an unser
Postfach info@ewe-netz.de.

Haben Sie weitere Fragen? Sie erreichen Ihren Ansprechpartner Frau
Tonnies unter der folgenden Rufnummer: 04471 7011-295.

Deutsche Telekom Technik GmbH
Hannoversche Stralle 6-8
49084 Osnabrick 29.08.2019

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als

Die Ausfuhrungen der der Deutsche Telekom Technik GmbH werden im
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 6

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat
die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméchtigt, alle
Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle Plan-
verfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderli-
chen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g. Planung nehmen wir wie
folgt Stellung:

Die Telekom hat bezlglich der o. g. Bauleitplanung derzeit weder Anre-
gungen noch Bedenken.

Bei BaumalRnahmen ist darauf zu achten, dass Beschadigungen der vor-
handenen Telekommunikationslinien vermieden werden und aus betriebli-
chen Grunden (z. B. im Falle von Stérungen) der ungehinderte Zugang zu
den Telekommunikationslinien jederzeit méglich ist. Es ist deshalb erfor-
derlich, dass sich die Bauausfiihrenden vor Beginn der Arbeiten Uber die
Lage der zum Zeitpunkt der Bauausfiihrung vorhandenen Telekommuni-
kationslinien der Telekom informieren. (Internet: https://trassenauskunft-
kabel.telekom.de oder mailto: Planauskunft.Nord@telekom.de). Die Ka-
belschutzanweisung der Telekom ist zu beachten.

Rahmen der Ausfiihrungsplanung bericksichtigt.

Landkreis Oldenburg
Delmenhorster Stralle 6
27793 Wildeshausen

Sie haben uns im Rahmen eines ergédnzenden Verfahrens nach § 214
Abs. 4 BauGB gem. § 4a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 2 BauGB erneut
als Trager offentlicher Belange an der Aufstellung zum o. g. Bauleitplan
beteiligt.

Nach fachlicher Prifung der vorgelegten Unterlagen erhalten Sie zur vor-
liegenden Planung folgende Anregungen und Hinweise:

Wir verweisen hinsichtlich der Beeintrachtigung von Natur und Landschaft
im Landkreis Oldenburg auf unsere Stellungnahme vom 19.08.2015 (bzw.
vom 26.03.2014 und 27.04.2015).

Die Stellungnahme des Landkreises Oldenburg wird zur Kenntnis genom-
men. Die im Rahmen vorheriger Beteiligungsverfahren eingegangen Anre-
gungen zu den Belangen von Natur und Landschaft wurden ausfuhrlich in
den Abwagungsvorschlagen zu den Beteiligungsverfahren in den Jahren
2014 und 2015 dargestellt (siehe Anhang, Vorschlag Abwagung Behdrden
/ ToB-Beteiligung, S. 8-15). Die damaligen Erwagungen haben weiterhin
Bestand; insbesondere besteht fiir die Gemeinde Visbek weiterhin ein
erheblicher Bedarf an Gewerbeflachen.

So wurde im Jahr 2014 der Bebauungsplan Nr. 93 ,Fahrenfeldskampe® in
Kraft gesetzt. In diesem sind 1,7 ha gewerbliche Bauflachen ausgewiesen,
die zwischenzeitlich vollstédndig verkauft wurden. Zudem wurden in den
letzten Jahren kleinere Teilflachen im Gewerbegebiet Rechterfeld verau-
Rert. Zusatzliche gewerbliche Bauflachen konnten in den letzten Jahren
nicht bereitgestellt werden, da aufgrund der fehlenden Flachenver-
fugbarkeit oder bestehender Raumwiderstande keine geeigneten Flachen
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 7

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

erschlossen werden konnten. Dies hat bereits zur Abwanderung von Be-
trieben gefihrt.

Der Gemeinde liegen derzeit von 12 in Visbek ansassigen Firmen Anfra-
gen fur einen geschétzten Flachenbedarf von ca. 10 ha vor. Weiter wird
das Gewerbegebiet von nicht im Gemeindegebiet Visbek ansassigen Fir-
men angefragt, die zum Teil enge Verflechtungen mit Visbeker Betrieben
haben.

NLWKN
Gottinger Chaussee 76 A
30453 Hannover 05.09.2019

Hinsichtlich des Beteiligungsverfahrens zum Heilungsverfahren fur o.g.
Bebauungsplan bestatige ich hinsichtlich des Biotopgestaltungskonzeptes
aus Sicht des Offenlandbruterschutzes meine am 17.04.2019 per E Mail
an Sie Ubermittelte fachliche Einschéatzung:

.--.nach Durchsicht des von lhnen Ubersandten Biotopgestaltungskonzep-
tes einer Kompensationsflache kann ich aus fachlicher Sicht keine Aspek-
te erkennen, die dem im vorrangigen Fokus stehenden Offenlandbriter-
schutz widersprachen. Es ist im Vorfeld naturlich nicht vorhersagbar, ob
und in welchem Umfang die Kompensationsflache von den Zielarten zu-
kinftig besiedelt werden wird. Die im Konzept dargestellten Mal3hahmen
erflllen jedoch die allgemein bekannten Lebensraumanspriiche der Offen-
landbriter und erscheinen daher sinnvoll. Wie im Konzept dargestellt,
sollte fur die Einschatzung des Erfolges der CEF-MaRRnahmen eine ent-
sprechende Uberpriifung der Funktionsfahigkeit (Zielerreichung) der MaR-
nahme im Rahmen eines begleitenden Monitorings durchgefiihrt werden,
um potenziellen ,Fehlentwicklungen® begegnen zu kénnen.*

Ich weise darauf hin, dass die Staatliche Vogelschutzwarte nicht die Funk-
tion eines TOB hat, sondern gegeniiber anderen Institutionen lediglich
beratend tatig sein kann. Die offentlichen Belange des Naturschutzes sind
von der zustandigen unteren Naturschutzbehérde zu vertreten.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie
Stilleweg 2
30655 Hannover 06.09.2019

Aus Sicht des Fachbereiches Landwirtsch./Bodenschutz wird zu o.g. Vor-
haben wie folgt Stellung genommen:

Die Stellungnahme des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie
wird zur Kenntnis genommen.
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Behérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 4 (2) BauGB) TOB 8

Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Die Bdden im Plangebiet sind laut unseren Datengrundlagen z.T. (dstli-
ches und zentrales Plangebiet) verdichtungsempfindlich. Um nachhaltige
negative Auswirkungen der von Bebauung freizuhaltenden Bereiche (z.B.
zukiinftige Garten) zu vermeiden, sollte im Bereich der Bewegungs-, Ar-
beits- und Lagerflachen der Boden durch geeignete MaRnahmen (z.B.
Uberfahrungsverbotszonen, Baggermatten) geschiitzt werden. Zudem
sollten diese Flachen gegenliber angrenzenden Flachen zum Schutz vor
versehentlichen Uberfahrten abgegrenzt werden. Eine Karte zur Gefahr-
dung der Bodenfunktionen durch Bodenverdichtung ist auf unserem Kar-
tenserver im Internet unter http://nibis.lbeg. de/cardomap3/# eingestellt.

Aus Sicht des Fachbereiches Bergaufsicht Meppen wird zu o.g. Vor-
haben wie folgt Stellung genommen:

Durch das Plangebiet verlaufen Erdgashochdruckleitungen. Betreiber
dieser Erdgashochdruckleitungen sind die  Exxonmobil Production
Deutschland GmbH, Riethorst 12, 30659 Hannover und die Nowega
GmbH, Anton-Bruchausen-StralRe 4, 48147 Muinster. Fir diese Erd-
gashochdruckleitungen gelten Schutzstreifen, die nicht bebaut werden
darfen.

Des Weiteren befindet sich das Plangebiet im Schutzkreis der Sauergas-
bohrung Varnhorn Z4.

Da sowohl die Erdgashochdruckleitungen sowie der Schutzkreis der Erd-
gasforderbohrung bereits in lhre Planung mit aufgenommen wurden, be-
stehen nunmehr keine Bedenken.

Die nebenstehend aufgefiihrten Malinahmen werden im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung berucksichtigt.

Die genannten Leitungsbetreiber wurden im Verfahren beteiligt.

oowv
Georgstralle 4
26919 Brake 04.09.2019

Wir haben den oben genannten Bebauungsplan zur Kenntnis genommen

Angrenzend an das Bebauungsgebiet befinden sich Versorgungsleitun-
gen DN 150 des OOWYV. Das ausgewiesene Planungsgebiet kann im
Rahmen einer erforderlichen Rohrnetzerweiterung an unsere zentrale
Trinkwasserversorgung angeschlossen werden. Wann und in welchem
Umfang diese Erweiterung durchgefiihrt wird, missen die Gemeinde und

Die Ausfihrungen des Oldenburgisch Ostfriesischen Wasserverbandes
werden sind im Rahmen nachfolgender Genehmigungsverfahren fiir Bau-
vorhaben im Plangebiet zu beriicksichtigen.
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Anregungen Abwéagungsvorschlage

der OOWYV rechtzeitig vor Ausschreibung der ErschlieBungsarbeiten ge-
meinsam festlegen.

Da es sich bei dem vorgenannten Bebauungsgebiet um ein Gewerbege-
biet handelt, kann eine Erweiterung nur auf der Grundlage der AVB Was-
ser V und unter Anwendung des 8 5 der Allgemeinen Preisregelungen
des OOWYV durchgefuhrt werden.

Bei der Erstellung von Bauwerken sind gemé&al DVGW Arbeitsblatt W 400-
1 Sicherheitsabstande zu den Versorgungsleitungen einzuhalten. Aul3er-
dem weisen wir darauf hin, dass die Versorgungsleitungen nicht mit Bau-
men Uberpflanzt werden durfen. Um fir die Zukunft sicherzustellen, dass
eine Uberbauung der Leitungen nicht stattfinden kann, werden Sie gebe-
ten, ggof. fur die betroffenen Leitungen ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht
einzutragen.

Es wird darauf hingewiesen, dass fir die ordnungsgemafie Unterbringung
von Versorgungsleitungen der Freiraum von Entsorgungsleitungen freizu-
halten ist. Dieser darf wegen erforderlicher Wartungs-, Unterhaltungs- und
Erneuerungsarbeiten weder bepflanzt noch mit anderen Hindernissen
versehen werden.

Um Beachtung des DVGW Arbeitsblattes W 400-1wird gebeten. Um das
Wiederaufnehmen der Pflasterung bei der Herstellung von Hausanschliis-
sen zu vermeiden, sollte der Freiraum fir die Versorgungsleitungen erst
nach erfolgter Bebauung des Gebietes endgultig gepflastert werden.

Sollten durch Nichtbeachtung der vorstehenden Ausfihrungen Behinde-
rungen bei der ErschlieBung des Baugebietes eintreten, lehnen wir fir alle
hieraus entstehenden Folgeschaden und Verzdgerungen jegliche Verant-
wortung ab. Wir bitten vor Ausschreibung der ErschlieBungsarbeiten um
einen Besprechungstermin, an dem alle betroffenen Versorgungstrager
teilnehmen.

Der durchschnittliche flachenspezifische Trinkwasserbedarf fur Gewerbe
im OOWYV Verbandgebiet liegt bei ca. 1500 m?3 / (ha*a). Fur unsere Be-
trachtungen sind wir davon ausgegangen, dass dieser Wert im vorgese-
hen Gewerbegebiet nicht Uberschritten wird. Unter den genannten Vo-
raussetzungen, kann die vorgesehene Bebauung im Bereich der Planstra-
Re A fur vier Vollgeschosse (EG+3 OG) und im Bereich der Planstrale B
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Anregungen Abwéagungsvorschlage

fur drei Vollgeschosse (EG+2 OG) entsprechend DVGW 400-1 druckge-
recht mit Trinkwasser direkt aus unserem Versorgungsnetz versorgt wer-
den.

Falls die Anforderungen des Kunden an den Wasserdruck einen Mindest-
versorgungsdruck von 3,3 bar im Bereich der Planstra3e A und 2,8 bar im
Bereich der PlanstraBe B Uberschreiten, obliegt es ihm entsprechende
Druckerhdhungsanlage in seiner Trinkwasserinstallation vorzusehen.

Laut DVGW W405 umfasst der Loschbereich samtliche Ldschwasserent-
nahmemdoglichkeiten in einem Umkreis (Radius) von 300 m um das
Brandobjekt. Fur die Bebauung des Plangebietes kann Uberall 48 m3/h
Ldschwasser aus der Trinkwasserversorgung fur den Grundschutz bereit-
gestellt werden, wenn die Gemeinde weitere Hydranten in den Planstra-
Ren A und B wunscht. Hierbei ist zu beachten, dass eine Positionierung
von Hydranten fir Léschwasserzwecke sowie die hieraus resultierende
Léschwassermenge an diesen Hydranten von der Trinkwasserhygiene
abhangig ist. Sie muss deshalb im Vorfeld mit dem OOWYV abgestimmt
werden. Auch bei Enthahme von Léschwasser aus mehreren Hydranten,
gehen wir davon aus, dass es nicht méglich ist 96 m3/h Loschwasser aus
dem Trinkwassernetz fiir den Grundschutz bereitzustellen. Je nach Lage
der verwendeten Hydranten kdénnen bei gleichzeitiger Entnahme maximal
72 m3/h bereitgestellt werden. Im Hinblick auf den der Gemeinde oblie-
genden Brandschutz (Grundschutz) weisen wir ausdricklich darauf hin,
dass die Léschwasservorhaltung kein gesetzlicher Bestandteil der 6ffentli-
chen Wasserversorgung ist. Die 6ffentliche Wasserversorgung als Aufga-
be der Daseinsvorsorge wird durch die gesetzlichen Aufgabenzuweisun-
gen des Niedersachsischen Brandschutzgesetzes (NBrandSchG) nicht
beriihrt, sondern ist von der kommunalen Léschwasserversorgungspflicht
zu trennen. Eine Pflicht zur vollstandigen oder teilweisen Sicherstellung
der Léschwasserversorgung Uber das offentliche Wasserversorgungsnetz
(leitungsgebunden) besteht durch den OOWYV nicht. Da unter Berlicksich-
tigung der baulichen Nutzung und der Gefahr der Brandausbreitung unter-
schiedliche Richtwerte fur den Léschwasserbedarf bestehen (DVGW-
Arbeitsblatt W 405), ist frihzeitig beim OOWYV der mdgliche Anteil (rech-
nerischer Wert) des leitungsgebundenen Ldschwasseranteils zu erfragen,
um planungsrechtlich die ErschlieBung als gesichert anerkannt zu be-
kommen.

Eventuelle Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten kénnen nur zu Lasten
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Anregungen

Abwéagungsvorschlage

des Veranlassers oder nach den Kostenregelungen bestehender Vertrage
durchgefiihrt werden.

Die Einzeichnung der vorhandenen Versorgungsanlagen in den anliegen-
den Planen ist unmafstéblich. Die genaue Lage gibt Ihnen der Dienststel-
lenleiter Herr Arkenau von unserer Betriebsstelle in Holdorf, 05494 /
9952011, in der Ortlichkeit an.

Nach endglltiger Planfassung und Beschluss als Satzung wird um eine
Ausfertigung eines genehmigten Bebauungsplanes, gerne auch als PDF-
Datei, gebeten.

Nowega GmbH
Anton-Bruchausert Straflle 4
48147 MUnster 03.09.2019

Vielen Dank fir lhr Schreiben, mit dem Sie die Erdgas Minster GmbH am
obigen Verfahren beteiligen und das zustéandigkeitshalber an uns weiterge-
leitet worden ist.

Wir sind von der Erdgas Minster GmbH mit der Wahrnehmung ihrer Inte-
ressen im Rahmen der Bearbeitung von Fremdplanungsanfragen und
offentlich-rechtlichen Verfahren beauftragt worden. Namens und in Voll-
macht der Erdgas Munster GmbH teilen wir Ihnen Folgendes mit:

Von dem Vorhaben sind bekanntlich nachfolgende Anlagen der Erdgas
Minster GmbH betroffen:

Gashochdruckleitung 119a Détlingen- Voigtei, Schutzstreifenbreite 12,00
m Kabel K-119a Détlingen - Voigtei

Mit diesem Schreiben erhalten Sie einen Lageplan M 1: 2.500, in dem die
im Planungsraum befindliche Anlage der Erdgas Minster GmbH darge-
stellt ist. Er dient zur unverbindlichen Vorinformation und ist zeitlich nur
begrenzt giltig. Die Angaben tber Lage und Verlauf der Anlage sind so
lange als unverbindlich anzusehen, bis sie durch den nachfolgend genann-
ten Betriebsfuhrer der Erdgas Miinster GmbH bei einem Einweisungster-
min in der Ortlichkeit bestétigt werden:

ExxonMobil Production GmbH Betrieb GroRenkneten
Vor dem Esch 12

Die Stellungnahme der Nowega GmbH wird zur Kenntnis genommen. Die
genannte Leitung der Erdgas Munster GmbH ist mit den entsprechenden
Sicherheitsbestimmungen in der Planzeichnung enthalten. Die Hinweise
werden im Rahmen der Ausfuhrungsplanung bertcksichtigt.
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26197 Grolenkneten
Tel.: 04435 / 6060

Alle Ubermittelten Unterlagen dienen nur zu lhrer Information und dirfen
nicht fur eine Leitungsauskunft an Dritte verwendet werden.

Die Gashochdruckleitung ist in einem Schutzstreifen (Breite s.0.) verlegt,
der durch die Eintragung beschrankter personlicher Dienstbarkeiten ding-
lich gesichert ist. Innerhalb des Schutzstreifens sind die Errichtung von
Bauwerken sowie sonstige leitungsgefahrdende Einwirkungen untersagt.
Die Leitungstrasse muss fir Wartungs- und UnterhaltungsmafRnahmen
jederzeit zuganglich sein.

Bei der weiteren Planung sind die Auflagen und Hinweise des beigefiigten
Merkblattes "Schutzanweisung Gashochdruckleitungen” zu bertcksichti-
gen. Ergénzend hierzu haben wir das Merkblatt "Bauleitplanung” zur Be-
ricksichtigung von unterirdischen Gashochdruckleitungen bei der Aufstel-
lung von Flachennutzungs- und Bebauungsplénen beigefigt.

Sollten im Zuge der Umsetzung der Bauleitplanung - insbesondere der
Herstellung des Ausbaus von ErschlieBungsanlagen (StralRen, Ver- und
Entsorgungsanlagen u. dgl.) - Arbeiten in Leitungsnahe erfolgen, muss
frihzeitig eine Abstimmung mit der Erdgas Munster GmbH bzw. deren
Betriebsfuhrer erfolgen.

Von Kosten fir eventuell erforderliche Schutz- oder Anderungsmafnah-
men an der Anlage der Erdgas Minster GmbH, die durch das Planvorha-
ben entstehen, ist diese freizustellen.

Die Erdgas Munster GmbH behalt sich vor, bei samtlichen, auch vorberei-
tenden Arbeiten im Leitungsbereich anwesend zu sein. Zu diesem Zweck
ist der ortlich zustandige Betriebsfihrer (s. 0.) mindestens eine Woche vor
Beginn der Arbeiten zu benachrichtigen.

Auch am westlichen Rand des als Kompensationsflache ausgewiesenen
Flursticks 214/1, Flur 4, Gemarkung Visbek verlauft die oben genannte
Anlage der Erdgas Minster GmbH. Wir figen diesem Schreiben einen
weiteren Lageplan M 1: 2.500 bei, dem Sie den Verlauf der Anlage inner-
halb der Kompensationsflache entnehmen kénnen.
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Anregungen

Abwéagungsvorschlage

Es ist dafur Sorge zu tragen, dass die durchzufuhrenden Kompensations-
mafinahmen keine leitungsgefahrdenden Auswirkungen haben. Insbeson-
dere ist bei der Anpflanzung von Baumen und tiefwurzelnden Stréduchern
Ziffer 4.6. des vorgenannten Merkblatts zu beachten. Die Zuganglichkeit
und Begehbarkeit der Leitungstrasse muss dauerhaft gewahrt bleiben. Wir
behalten uns vor, selbst die Leitungstrasse von Bewuchs (Wildwuchs)
freizumachen, wenn und soweit dies erforderlich ist.

Wir bitten Sie, uns am weiteren Verfahren zu beteiligen und stehend Ihnen
fur Ruckfragen selbstverstandlich gerne zur Verfligung.

Niedersachsische Landesforsten

Forstamt Ankum

Lindenstralle 2

49577 Ankum 10.09.2019

Fur die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme bedanke ich mich.
Die verspatete Bearbeitung bitte ich aus betriebsbedingten Griinden zu
entschuldigen.

Grundsatzlich stellen Waldrander eine biotopreiche Ubergangszone zwi-
schen Wald und angrenzenden Flachen dar. AuRerdem sind im Rahmen
der verbindlichen Bauleitplanung Sicherheitsabstande zwischen Wald und
Bebauung einzuhalten.

Um Gefahren fir Leib und Leben abzuwenden und eine Beeintrachtigung
der Waldflachen auszuschliel3en, werden aus hiesiger Sicht die geplante
Ausweisung von nicht Uberbaubaren Grundstlicksflachen von 22 und 25 m
Breite zu den im Nordosten und Sudwesten angrenzenden Waldflachen im
Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung als notwendig erachtet.

Die Stellungnahme der Niederséachsischen Landesforsten wird zur Kennt-
nis genommen.

Der Anregung wurde bereits gefolgt. Zum Schutz des Waldrandes halten
die Baugrenzen einen Abstand von 25 m ein.
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Anregungen von Blrgern

Von 5 Birgern, dem NABU - Kreisgruppe Vechta, dem NABU - OG. Visbek sowie dem
ProNatura Landkreis Vechta e.V. wurden Anregungen in Stellungnahmen vorgebracht
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BURGER 1

Anregungen von Burgern

Abwéagungsvorschlage

Burger 1

Die Gemeinde Visbek hat meine Einwendungen mit meinem Namen und meiner
vollstandigen Postanschrift ohne meine Genehmigung jahrelang im Internet verof-
fentlicht. Somit wurde gegen in der Bundesrepublik Deutschland geltende Daten-
schutzgesetze massiv verstol3en, das mochte ich hier nicht unerwahnt lassen.
Das ist ein zu gutes Beispiel fur die Unkenntnis von Vorschriften und Gesetzen in
der Gemeinde Visbek, die auch das ganze Verfahren wie ein roter Faden durch-
ziehen:

- Die Auslegung ist fehlerhaft im Verfahren.

- Alle Fachgutachten und fachliche Stellungnahmen sind ausnahmslos méngel-
behaftet und/oder veraltet. Um nur zwei von zahllosen Beispielen zu nennen:
Baumbestand, Verkehrsprognosen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Fir die Beurteilung der Betroffenheit der Einwender ist die Angabe des Wohnor-
tes in vielen Fallen hilfreich. Dennoch beriicksichtigt die Gemeinde die in den
letzten Jahren verscharften datenschutzrechtlichen Vorgaben bei zukunftigen
Planvorhaben, in dem sie die Stellungnahmen ausschlie3lich anonymisiert verof-
fentlicht. FUr die RechtmaRigkeit des Bebauungsplans wéren etwaige VersttRRe
gegen datenschutzrechtliche Vorgaben allerdings nicht relevant.

Die Auslegung wurde ordnungsgemalf entsprechend der Vorgaben des 8§ 3 Abs.
2 BauGB durchgefiihrt. Die pauschale Kritik wird zuriickgewiesen.

Auch die pauschale Kritik, samtliche Fachgutachten seien mangelbehaftet, wird
zurtickgewiesen. Das OVG Liuneburg hat in seinem Urteil vom 15.11.2018 (1 KN
29/17) darauf hingewiesen, dass die in der Vergangenheit geduRRerte Kritik an der
Verkehrsprognose unbegriindet sei. Auch die umfangreichen natur- und arten-
schutzrechtlichen Untersuchungen, die durch die Klager in vielerlei Hinsicht in
Zweifel gezogen worden waren, sind durch das OVG ausdricklich bestatigt wor-
den; allein eine der beiden damaligen Kompensationsflachen als CEF-
Maflnahmenflache sah das OVG als ungeeignet an.

Die Gemeinde Visbek weist ferner die pauschale Kritik an der Aktualitat der vor-
liegenden Gutachten zurlick. Eine Aktualisierung von Fachgutachten ist immer
dann erforderlich, sofern sich eine geanderte Sach- oder Rechtslage ergeben hat.
Die Gemeinde Visbek hat daher geprift, ob Fortschreibungen der Gutachten
erfolgen missen:

Inhalt der verkehrstechnischen Untersuchung waren im Wesentlichen eine Ermitt-
lung der durch die Planung verursachten Mehrverkehre und die Beurteilung, ob
die bestehende Infrastruktur leistungsféhig genug ist, um die zu erwartenden
Mehrverkehre aufzunehmen. Die Annahmen zu den zu erwartenden Mehrverkeh-
ren sind unverandert. Hinsichtlich der ebenfalls im Gutachten behandelten beste-
henden Verkehrsbelastung ist festzustellen, dass sich aus aktuelleren Verkehrs-
zéhldaten sogar eine geringere Verkehrsbelastung im Bereich der Wildeshauser
StralRe ergibt. Somit ist die Sachlage, die fur die Erstellung der Verkehrstechni-
schen Untersuchung zu Grunde gelegt wurde, unveréandert bzw. besser als zum
Zeitpunkt des ersten Satzungsbeschlusses, so dass die damalige Prognose wei-
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Oberflachenentwasserung in die Twillbdke ohne Fachgutachten ist so nicht mit
in der BRD geltenden Gesetzen vereinbar.

Kartierungen der Flora und Fauna wurden nicht liickenlos tUber den erforderli-
chen Zeitraum und nicht in allen erforderlichen Gebieten im erforderlichen Um-
fang durchgefihrt.

terhin tragfahig ist.

Die dem Umweltbericht zugrunde gelegten Bestandskartierungen datieren aus
dem Jahr 2014. Der Umfang der durchgefiihrten Kartierungen ist durch das OVG
Lineburg nicht in Zweifel gezogen worden; Forderungen der Klager des damali-
gen Verfahrens nach weitergehenden Bestandserhebungen zum Arteninventar
des Plangebietes sind durch den Senat zuriickgewiesen worden.

Die Gemeinde hat ferner Gberpruft, ob die vorliegenden Gutachten weiterhin Ver-
wendung finden kdnnen. Seit Durchfihrung der Kartierungen im Jahr 2014 ist es
innerhalb des Gebietes zu keinen relevanten Veranderungen der Biotopstrukturen
gekommen; die Biotoptypenkartierung ist daher weiterhin aktuell. Sofern sich im
betreffenden Gebiet die landschaftliche Situation und die Zusammensetzung der
Biozbnosen nicht oder nur wenig verandert haben, also innerhalb des in Rede
stehenden Zeitraums kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat und
auch keine wesentliche Veranderung von Standortbedingungen eingetreten ist, so
kdénnen auch bis zu sieben Jahre alte Bestandserfassungen zu Grunde gelegt
werden (VGH Kassel, Urt. V. 21.08.2009 — 11 C 318/08- T, juris, Rn. 632). Dies
ist im vorliegenden Plangebiet der Fall. So unterliegen die Ackerflachen immer
noch einer intensiven landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung. Auch das
intensiv genutzte Grinland existiert aktuell (Stand: Ende September 2019) immer
noch, wobei gegeniiber der damaligen teilweise vorhandenen Beweidung mit
Rindern nunmehr eine intensive Mahwiesennutzung vorliegt. Von daher ist auch
nicht von anderen Wertigkeiten auszugehen, als die seinerzeit festgestellten und
weiterhin zu Grunde gelegten Bestandserfassungen.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwésserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorgelegt wurden. Weitere Priifungen zur Ein-
leitung von Niederschlagswasser in das Gewasser werden Rahmen eines was-
serrechtlichen Erlaubnisverfahrens gemafl DWA-Merkblatt M 153 erforderlich
sein.

Die Belange der Wasserwirtschaft wurden im Ubrigen ausfiihrlich im Rahmen der
bisherigen Abwagungsvorschlage zur offentlichen Auslegung des Bebauungs-
plans Nr. 87 behandelt (siehe Anhang, Abwagung Birgerbeteiligung S. 21 — 24).
Die damaligen Erwdgungen, die durch das OVG Liuneburg mit Urteil vom
15.11.2018 bestatigt worden sind, haben weiterhin Bestand.

Siehe vorstehend. Vor Verfahrensbeginn erfolgte eine Abstimmung zu Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
des Landkreises Vechta. Demnach waren die Biotoptypen, die Brutvdgel und die
Fledermause zu kartieren. Die Ergebnisse dieser Kartierungen wurden vollum-
féanglich im vorliegenden Umweltbericht und dazugehdérigen faunistischem Fach-
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Kompensationsflachen sind ungeeignet, durch z.B.:

a)

raumliche Nahe zu Larm und Licht durch Spedition.

beitrag sowohl textlich als auch kartographisch dargestellt. Das OVG Lineburg
hat in seiner Entscheidung vom 15.11.2018 deutlich gemacht, dass dartber hin-
ausgehende Bestandserhebungen auf Ebene der Bauleitplanung nicht erforder-
lich sind.

Die Kritik an der Geeignetheit der Kompensationsflachen ist aus Sicht der Ge-
meinde Visbek unbegriindet. Die in den vorliegenden Planunterlagen ausfihrlich
beschriebenen und umzusetzenden Kompensationsmaf3nahmen auf dem Flur-
stick 1/3 wurden im Vorfeld sowohl mit dem Niederséchsischen Landesbetrieb
fur Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) als auch mit dem Land-
kreis Vechta als unterer Naturschutzbehérde abgestimmt und wurden von diesen
als geeignet eingestuft.

Der Speditionsbetrieb sidlich der MalRnahmenflache ist durch eine Eingriinung
gegentber der Umgebung abgeschirmt, so dass optische Effekte in die Umge-
bung vermieden werden.

Hinsichtlich der von dem Betrieb ausgehenden Gerdusche ist festzuhalten, dass
Feldlerchen, fir die auf der Flache MaRnahmen umgesetzt werden, kein Nach-
weis vorliegt, dass sie auf Larm empfindlich reagieren (BIERINGER et al. 2010); sie
nehmen ihre Umwelt in erster Linie optisch wahr (BUNDESMINISTERIUM FUR VER-
KEHR, BAU UND STADTENTWICKLUNG, 2010). Allein die Wachtel gilt als larmemp-
findliche Art mit einem kritischen Schallpegel von 52 db(A)tags. Um die Gerausch-
belastung auf der eingestellten Kompensationsflache (Flurstiick 1/3) zu ermitteln,
wurde daher durch die Gemeinde Visbek ein Larmgutachter beauftragt. Es wur-
den zeitgleich an zwei Standorten innerhalb der 4 ha groRen Flache uber einen
Zeitraum von 48 Stunden Larmmessungen durchgefuihrt. Der hdchste erfasste
Stundenpegel bei den beiden Messpunkten lag im Tagzeitraum bei 48,3 db(A)
und im Nachtzeitraum bei 41,7 db(A). Der Spitzenwert zur Tagzeit wurde durch
eine Traktorfahrt auf dem nérdlichen Nachbarfeld hervorgerufen; die durchschnitt-
lichen Larmpegel betrugen tags maximal 44 dB(A). Ein fur die Wachtel kritischer
Schallpegel von 52 db(A)wgs wird daher deutlich unterschritten.

Auch optische Auswirkungen umliegender gewerblicher Nutzungen stellen die
Geeignetheit der Flache nicht in Frage. Die Entfernung zwischen dem Betriebsge-
lande der Spedition und der MaZnahmenflache betragt 165 m. Die gem&aR den
Artenschutzsteckbriefen des Landes Nordrhein-Westfalen fur diese Arten einzu-
haltenden Schutzabstdnde zu Siedlungsrandern, Gehélzkulissen und Walder
(Feldlerche 160 m, Rebhuhn 120 m, Kiebitz 100 m und Wachtel mindestens
100 m) werden nicht unterschritten. Dariliber hinaus ist fur die Abschirmung des
neuen Parkplatzes zur freien Landschaft die Anlage eines bepflanzten Schutzwal-
les vorgesehen. Mit Datum vom 03.12.2019 hat der Landkreis Vechta den vorlie-
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b) Raumlicher Abstand Kompensationsflache- Spedition ist durch Erweite-
rungsbauten der Spedition falsch angegeben (die Gemeinde Visbek arbei-
tet, wie bereits erwéhnt, nur mit veralteten Daten).

Geflugelhaltung durch Hermes in unmittelbarer Nachbarschaft ist besorg-
niserregend. z.B. Seuchengefahr, Krankheitsiibertragungen.

d) es muss durch Gutachten ausgeschlossen werden, das der Boden der

Kompensationsflachen verseucht ist. z.b. durch Erdgasbohrstellen, Fra-

genden Bauantrag zur Erstellung der PKW-Parkflache genehmigt, der u. a. auch
eine Auflage fur die notwendige Beleuchtung des Parkplatzes beinhaltet. So ist fur
die Beleuchtungsanlage warmweil3es LED-Licht zu verwenden, die nach unten
gerichtet werden und wo die Gehause insektendicht gekapselt sind. Au3erdem
werden vorhandene LED-Strahler durch LED-Strahler mit asymmetrischer breiter
Streuoptik ersetzt, durch die eine Blendungsbegrenzung erzielt wird, so dass eine
negative Beeinflussung durch optische Stérungen auszuschliel3en ist.

Von Seiten des Gewerbebetriebes wurde im Zeitraum der erneuten 6ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 87 ein Bauantrag fur die Erweiterung der
vorhandenen PKW-Parkflachen gestellt. Hiermit soll eine Entzerrung des ruhen-
den PKW-Verkehrs mit den Bewegungs-/Rangierbereichen der LKW's auf dem
Betriebsgelande erreicht werden. Eine Zunahme des Zu- und Abgangsverkehrs
ist nicht vorgesehen. Die Planung sieht neben der Parkplatzerweiterung auch die
Anlage von Entwasserungsmulden, zwei Versickerungsbecken sowie eine 15 m
breite Verwallung, die vollstandig bepflanzt werden soll, vor. Durch die vorgese-
hene Verlagerung der Stellplatze wird das Betriebsgelande um ca. 40 m in Rich-
tung Norden erweitert. Der Abstand zur sudlichen Grenze der geplanten Kom-
pensationsflache fur den Bebauungsplan Nr. 87 (Flurstiick 1/3, Flur 3) verringert
sich hierdurch auf ca. 165 m.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser BaumalRhahme auf die nachzuweisenden
bekannten Offenlandbriter (Feldlerche etc.) sind demnach nicht ableitbar, zumal
die Zu- und Abfahrt der PKW / LKW weiterhin aus sidlicher Richtung erfolgt und
damit der Verkehr in Richtung Kompensationsflache nicht erhéht wird. So wird in
den Vollzugshinweisen zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen des
NLWKN fur die Lebensraumanspriche der Feldlerche ein Abstand zu Wald- und
Siedlungsflachen von 60 — 120 m beschrieben. Dieser wird demzufolge, auch
unter Zugrundelegung einer Erweiterung um weitere Parkplatze, nicht unterschrit-
ten. Auch die gemal den Artenschutzsteckbriefen des Landes Nordrhein-
Westfalen flr die relevanten Arten einzuhaltenden Schutzabstande zu Siedlungs-
randern, Geholzkulissen und Waélder (Wachtel mindestens 100 m, Feldlerche
160 m, Kiebitz 100 m und Rebhuhn 120 m) werden nicht unterschritten.

Der nebenstehend aufgefihrte Betrieb mit Gefligelhaltung befindet sich tber 400
m nordlich der 4,0 ha grof3en Kompensationsflache. Eine erhdhte Gefahr fur die
Tiere auf diesem Hof als auch fur die nachzuweisenden insgesamt vier Brutrevie-
re der Offenlandbriter wird aus Sicht der Gemeinde nicht gesehen und kann
auch nicht nachvollzogen werden.

Im Auftrag des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie — Referat Land-
wirtschaft und Bodenschutz, Landesplanung — wurden in dem Jahr 2016 orientie-
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cking, Bohrschlammentsorgungen.

e) Kompensationsflache wird zweckentfremdet durch landwirtschaftliche
Nutztierhaltung (Schafe auf Kompensationsflache mit Biotop)

rende Bodenuntersuchungen im Umfeld der noch aktiven Erdgasférderplatze
hinsichtlich einer mdglichen Belastung der Oberbdden durch erdgasrelevante
Schadstoffe in Varnhorn durchgefiihrt. Dazu gehéren die Forderplatze Varnhorn
Z2 | Z10 in unmittelbarer N&he zur Kompensationsflache sowie die in der weite-
ren Umgebung befindlichen Férderplatze Varnhorn Z3, Varnhorn Z4 sowie Varn-
horn Z5. In Bezug auf den Forderplatz Z2 / Z10 werden die wesentlichen Ergeb-
nisse kurz dargestellt. Diese wurden dem Bericht Nr. 3.450/173, die auf dem
NIBIS Kartenserver herunter zu laden sind, enthommen:

»,Im Rahmen der Feldarbeiten wurden an 16 Stellen Oberbodenproben entnom-
men. Die Bodenproben wurden nach BBodSchV auf die Schwermetalle Arsen,
Blei, Cadmium, Chrom (gesamt), Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink sowie auf
BTEX, PAK (EPA), Kohlenwasserstoffe (C 10 — C 40), TOC und den pH-Wert
untersucht. Die Analysen wurden durch die EUROFINS Umwelt West GmbH
ausgefihrt. Auf Grundlage der Beprobungen vor Ort und der vorliegenden Analy-
seergebnisse  wurden auf Grundlage der heranzuziehenden  Prif-
/MalRnahmenwerte der BBodSchV keine schadlichen Bodenveranderungen oder
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen fur die Wirkungspfade Boden - Mensch
und Boden - Nutzpflanze ermittelt. Der Verdacht einer schadlichen Bodenveran-
derung oder Altlast ist ausgeraumt. Weitere Untersuchungen sind nicht ange-
zeigt.”

Auch in Bezug auf die in der weiteren Umgebung befindlichen Erdgasférderstellen
konnten keine schadlichen Bodenverdnderungen oder Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen ermittelt werden. Der Verdacht einer schadlichen Bodenveran-
derung oder Altlast ist auch hier ausgeraumt. Weitere Untersuchungen sind nicht
angezeigt.

Erganzend wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei allen Boh-
rungen in Erdgasfeld Varnhorn um Erdgasproduktionsbohrungen handelt. Es wird
in dem Feld kein Lagerstattenwasser in einer Bohrung versenkt.

Der Hinweis bezieht sich auf den Bereich nérdlich des Regenriickhaltebeckens,
wo sich eine Rohrichtflache befindet.

In Abstimmung zwischen der Gemeinde und dem Landkreis Vechta wurde am
22.06.2016 eine Beweidung dieser Flache mit Schafen fur zulassig erachtet. Der
gesamte Bereich nordlich des Regenriickhaltebeckens wird derzeit von Schafen
beweidet und ist mit einem hohen wolfssicheren Zaun umgeben. Die lang anhal-
tende Trockenheit in den Sommermonaten hat sich unginstig auf die Wuchsbe-
dingungen des Schilf-Landréhrichts ausgewirkt. Eine Schafbeweidung wird auch
weiterhin stattfinden. Im Rahmen einer Ortsbesichtigung am 30.10.2019 mit der
unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta und der Gemeinde Visbek
wurde dieser Sachverhalt besprochen und ein Einvernehmen hergestellt sowie
eine Einz&dunung des Rohrichtbestandes festgelegt.
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- Des weiteren haben alle meine der Gemeinde Visbek bereits vorliegenden
Einwendungen zum B-Plan Nr.87 uneingeschrankt bestand, da sie nicht
und/oder unzureichend beantwortet wurden und/ oder aktualisiert werden
mussen.

Die vorliegenden Einwendungen wurden ausfihrlich in den vorangegangenen
Abwégungsvorschlagen behandelt. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird verwie-
sen.

Burger 2

Zur Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser
StralRe" — erneute dffentliche Auslegung der Gemeinde Visbek, erhebe ich hiermit
fristgerecht folgende Einwande:

Meine Bedenken:

- Einfahrt vom bestehenden Kreisverkehr in Richtung Varnhorn (StralRenver-
breiterung)

Beflirchtung, dass sich die verkehrliche Situation in den Ort Varnhorn sich massiv
verschlechtern wird. Die geplante Fahrbahnverbreiterung Richtung Varnhorn auf
9 m lasst ortsfremde Verkehrsteilnehmer vermuten, insbesondere dem Schwer-
lastverkehr, dass es hier sehr gute Durchfahrtsmdglichkeiten gibt und somit wird
es zwangslaufig zu einer massiven Verkehrsmehrbelastung der Bauernschaft
Varnhorn fuhren. Die bisherige Planung zum "Industrie- und Gewerbegebiet
Wildeshauser Str." lasst nach wie vor jegliche verkehrliche Betrachtung, welche
ggf. zum Vor- und / oder zum Nachteil der Bewohner der Ortschaft Varnhorn fuh-
ren kann, vermissen. Es wurde bereits im Verlauf des Verfahrens ein Verkehrs-
entwicklungskonzept gefordert, die reine Verkehrszahlung aus dem Verkehrsgut-
achten reicht hierflr nicht aus. Verkehrslenkende MalRhahmen, Tonnenbegren-
zung etc. sind hier zwingend erforderlich. Auch an der Landkreisgrenze Vechta /
Oldenburg lasst sich eine Abklrzung in das Gewerbe und Industriegebiet vermu-
ten, da nach wie vor (wie schon in der Vergangenheit erwahnt) keine Sackgasse
ausgewiesen ist.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anpassung der StralRenverkehrsflache im Bereich der Planstral3e A ergibt
sich aus den Forderungen der Niederséchsischen Landesbehérde flur Stralenbau
und Verkehr. Gemal deren Stellungnahme ist der Anschluss derzeit nur fir einen
untergeordneten Wirtschaftsweg geplant und dementsprechend schmal dimensi-
oniert. Die Ein- und Ausfahrtradien in den Kreisverkehr sind derzeit nicht fir das
Ein- und Abbiegen von Lkw-Verkehr in das Plangebiet geeignet. Ein entspre-
chender Ausbau ist flr die Nutzung des Gewerbegebietes erforderlich. Um zu-
kinftig den erforderlichen Ausbau problemlos in der festgesetzten Stral3enver-
kehrsflache realisieren zu kénnen, wurde diese im Rahmen des Bauleitplanver-
fahrens kleinteilig aufgeweitet. Konkrete Planungen erfolgen im Rahmen der Aus-
fUhrungsplanung.

Wie bereits in der Abwagungsvorlage zur 6ffentlichen Auslegung ausgefuhrt wur-
de, geht die verkehrstechnische Untersuchung davon aus, dass grof3e Teile des
durch das Plangebiet zusatzlich entstehenden Verkehrsaufkommens Uber die
Umgehungsstral3e und die Wildeshauser Stral3e abgeleitet werden und nur etwa
4 % der zusatzlichen Kraftfahrzeuge die Strecke durch Varnhorn nutzen. Dies
entspricht circa 140 — 280 Kfz pro Tag. Von einer merklichen Belastung der Ort-
schaft Varnhorn durch zuséatzlichen Verkehr wird derzeit somit nicht ausgegan-
gen.

Sollte es jedoch wider Erwarten zu einer spirbaren Mehrbelastung im Ort Varn-
horn kommen, werden von der Gemeinde Visbek in Zusammenarbeit mit einem
Fachplaner verkehrslenkende Malinahmen umgesetzt. Solche MaRnahmen
kénnten bauliche Einengungen, weitere Geschwindigkeitsreduzierungen oder
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- nicht ermitteltes Gefahrdungspotential durch Erdaufschiittung im Bereich der
Erdgasleitungen

Ebenso fragwiirdig ist die Uberbauung von Gasleitungen mit einem Kreisverkehr
und StraBe ohne entsprechende Machbarkeitsstudien und Gefahrenanalyse /
Risikoabschéatzung. Wie gedenkt die Gemeinde Visbek die Grenzbelastung dy-
namische Lasten iber den bereits 30 Jahre alten Gasleitungen nachhaltig einzu-
halten, wenn das Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser StralRe erschlossen
wird bzw. wie werden ausfiihrende Firmen dahingehend nachhaltig Gberwacht?
Wie wird die Gemeinde Visbek wird den Einhalt der Bauverbotszonen nachhaltig
Uberwachen, wenn siedlungswillige, anonymisierte Firmen sich dort niederlassen?
Abstellen von Fahrzeugen und Gerét, Lagerung von Betriebsstoffen und Material
etc.? Durch Verringerung des Schlagkreises der Gasbohrstelle Z4 werden im
Storfall Bauarbeiter und spater Arbeitgeber und Arbeitnehmer sich schneller in
der Todeszone befinden. Werden Frihwarnsysteme installiert werden? Wer tragt
die Kosten? Sind / Werden Inhaber siedlungswilliger, anonymisierte Firmen sowie
Arbeitnehmer/innen derselben in vollem Umfang Uber die erheblichen Risiken der
Uberaus fragwirdigen Standortwahl informiert? Wer ist im Storfall haftbar zu ma-
chen?

Ich weise hiermit auf die gesetzlich zwingend notwendige Stdrfallvorsorge in der
Raumplanung hin: Die Raumplanung kann auf unterschiedlichen réaumlichen und
inhaltlichen Ebenen sowie zu unterschiedlichen Zeitpunkten auf die Vermeidung
oder Verminderung von Nutzungskonflikten zwischen Siedlungsentwicklung und
Nutzung von Anlagen mit technischen Risiken einwirken. Die koordinierende
Funktion der Raumplanung soll auch dazu dienen, das Gefahrenpotenzial von
Storfallen zu reduzieren. Dazu steht ein breit gefachertes Instrumentarium zur
Verflgung, dass die Gemeinde zwingend beachten muss. Mit raumplanerischen
Instrumenten wie der kommunalen Richtplanung, der kommunalen Rahmennut-
zungsplanung und der Sondernutzungsplanung (Bebauungs- und Gestaltungs-
plane) sowie Uber die Baubewilligung werden zentrale Rahmenbedingungen der
Raumnutzung verbindlich festgesetzt. Diese kénnen die Standortwahl von Risiko-
anlagen, den Verlauf von Verkehrswegen und von Rohrleitungsanlagen festlegen,
aber auch Regelungen zur Gebaudepositionierung und -gestaltung vorschreiben.
Der Koordinationsbedarf zwischen Stérfallvorsorge und Raumplanung mussfrih-
zeitig erkannt werden, so dass mit allen involvierten Parteien mdglichst sinnvolle
Lésungen gefunden werden kénnen. Falls ein Nutzungskonflikt nicht zu vermei-
den ist, muss er zumindest minimiert werden. Je detaillierter die Planungsstufe,
desto enger wird jedoch der Handlungsspielraum fur die Vermeidung respektive
Reduktion eines Nutzungskonfliktes. Die Standortplanung oder zumindest die

Streckensperrungen sein.

Einwendungen zur Sicherheit im Bereich der Gasleitungen wurden bereits aus-
fuhrlich im Rahmen des Abwéagungsvorschlags zur 6ffentlichen Auslegung im
Jahr 2015 behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung, S. 25-27). Die
Ausfuhrungsplanung und die Erschliefungsarbeiten erfolgen in enger Abstim-
mung mit den Leitungsbetreibern.

Die nebenstehenden Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zur Kenntnis genommen. Ferner wird darauf hingewiesen, dass das
OVG Lineburg in seiner Entscheidung vom 15.11.2018 festgestellt hat, dass die
Gemeinde Visbek das mit der Nachbarschaft der geplanten Gewerbeflachen zu
Gasleitungen sowie einer Erdgasbohrstelle verbundene Storfallrisiko abwagungs-
fehlerfrei behandelt habe.
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Festlegung von Kriterien fiir Entwicklungs-, Arbeitsplatzschwerpunkte und ver-
kehrsintensive Einrichtungen auf der kommunalen Planungsstufe vorzunehmen.
Je detaillierter die Losungssuche auf dieser Stufe, desto kleiner wird der Hand-
lungsbedarf auf der arealbezogenen Planungsstufe respektive bei der Baubewiilli-
gung. In den ausgelegten Dokumenten erkenne ich diesbeziiglich keinerlei der
oben genannten MaBhahmen der Gemeinde Visbek.

Die Mdglichkeit, dass bei einem Storfall Personen zu Schaden kommen, wird als
Personenrisiko bezeichnet. Dieses wird auf der Basis des kollektiven Risikos
beurteilt, welches sich in folgender Formel zusammenfassen lasst:

Kollektives Risiko= Wahrscheinlichkeit x Ausmaf3 (Anzahl Todesopfer)

Eine Beurteilung des kollektiven Risikos im Wabhrscheinlichkeits-Ausmars-
Diagramm ist den ausgelegten Unterlagen zwingend hinzuzuflgen. Die Flucht-
und Rettungsplane, wenn es zu Storfallen im Industrie- und Gewerbegebiet
kommt, sind obwohl dies bereits mehrfach von besorgten Birgern von der Ge-
meinde Visbek eingefordert wurde fragwirdiger Weise nicht erstellt worden. Gibt
es einen "Fluchtweg" Richtung Landkreisgrenze Vechta/Oldenburg? Denn im
Rahmen der Windrichtung wére ja kein entkommen mit nur einer "Einfahrt" in das
Gewerbe und Industriegebiet, wenn in der Néhe des Kreisverkehres ein Vorfall
passieren wirde.

Pro ha sollen, laut ausgelegten Unterlagen, 30-60 Personen im Industrie- und
Gewerbegebiet arbeiten. Ich weise darauf hin das sich Visbek nachweislich in
einem Erdbebengebiet befindet, was Storfalle in Verbindung mit Uber 30 Jahre
alten Gasleitungen nicht unwahrscheinlicher macht. Wie wenig also ist der Ge-
meinde Visbek ein Menschenleben wert? Hierzu erkenne ich keinerlei Stellung-
nahmen der Gemeinde Visbek. Unverstandlich ist, wie zu recht besorgte Blrger /
Anwohner mit ihren Angsten beziiglich zu erwartender Gasleitungsstorfalle be-
harrlich ignoriert und allein gelassen werden. Ich fordere von der Gemeinde Vis-
bek zeitnahe Abstellmal3nahmen zu diesem Sachverhalt.

- Die Funktion vom einem gesetzlich geschitzten Biotop, welche nach § 30
BNatSchG i.V.m. 824 NAGBNatSchG zu den geschitzten Biotopen zahlt,
geht verloren.

Eine Florakartierung wurde bis heute seitens der Gemeinde Visbek nicht durch-
gefihrt. Da aber diverse Pflanzen mit Schutzstatus im geplanten Industrie- und
Gewerbegebiet Wildeshauser StralRe wachsen und gedeihen, erkenne ich hier
deutlich einen Nachholbedarf, um eine fehlerfreie Berechnung der Kompensati-
onsmaflnahmen seitens der Gemeinde Visbek auch nur ansatzweise durchfiihren
zu kénnen und der Einhaltung der Gesetzeslage in der BRD zu entsprechen.

Die nebenstehenden Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehenden Anmerkungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zur Kenntnis genommen.

Dieser Punkt wurde bereits ausfiihrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten
offentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung erneute Blirgerbe-
teiligung, S. 22-23).

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Punkte wur-
den ebenfalls bereits ausfihrlich im Rahmen der Abwégung zur 6ffentlichen Aus-
legung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Birgerbeteiligung S. 35 ff.).
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Die Richtigkeit der Faunakartierung stelle ich grundsatzlich in Frage. Im Beobach-
tungszeitraum der Kartierung wurden parallele Arbeiten der Gemeinde Visbek im
geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser StraRe durchgefiuhrt, das
eben dieses zwangslaufig zu erheblichen Stérungen gefuhrt haben muss, ist das
Ergebnis der Kartierungen bestenfalls stark negativ beeinflusst worden, wenn
nicht fast ganzlich unbrauchbar. Hier zu fuhre ich an das z.B. diverse Kiebitz
Brutpaare keine Erwdhnung im Gutachten finden. Eine Vielzahl Brutvogelpaare
war auch dieses Jahr in dem Areal zu beobachten. Ebenso wie der Landkreis
Vechta fordere ich eine erneute Faunakartierung.

Aus den ausgelegten Unterlagen der Gemeinde Visbek geht unmissverstandlich
hervor, das am 3.4.2014, sowie am 4.4.2014 Rammarbeiten fir Bodenproben-
entnahmen im geplanten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser StralRe
durchgefiihrt wurden. Eben diese Rammarbeiten haben Vergramungseffekte auf
die dort heimische Fauna. Dadurch ist die Brutvogelerfassung negativ beeinflusst
worden. Somit lasst sich auch das nicht auffinden diverser Kiebitz Brutpaare,
sowie diverser anderer Vogel bei der Kartierung erklaren. Erschwerend kommt
hinzu dass die Uhrzeiten der Kartierung des Ofteren falsch gewahlt wurden.
Ebenso verweise ich darauf, dass die Aktionsradien der einzelnen planungsrele-
vanten Tierarten sind nicht im Gutachten bericksichtigt worden eine SaP (Spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung) ist nicht Bestandteil des Gutachtens. Untersu-
chungsgebiet der Kartierung wurde die Waldschnepfe als Brutvogel im Wald fest-
gestellt die Eintragung in die Brutvogelkarte fehlt jedoch. Im faunistischen Gut-
achten ist zudem die Schlussaussage auf Seite 20 falsch. Die Vermeidung reicht
nicht, sondern vorgezogene AusgleichsmalRinahmen sind hier zwingend erforder-
lich.

Der planungsrelevante Nachweis der Waldschnepfe im 0.g. Gutachten ist beson-
ders zu beachten, denn sie ist eine Charakterart der reich gegliederten Walder.
Es gehen fur die Waldschnepfe und die streng geschitzten Arten Schleiereule
und Mausebussard wertvolle Nahrungsgebiete verloren: Viehweide, Saume an
Wallhecken, Weg- und Grabenrander. Die Hauptnahrungsquelle von Schleiereule
und Méausebussard sind Méause, die auf intensiv genutzten Ackern kaum noch
vorhanden sind. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands kann somit nicht
ausgeschlossen werden weil sich im Umfeld nur Intensivacker befinden. Fir die
Waldschnepfe artenschutzrechtlich relevanter ist das zerstéren von an den Wald
(Brutrevier) angrenzende Flugbahnen und die nachhaltige Stérung durch Indust-
rie- und Gewerbebetrieb.

Das Rebhuhn benétigt Strukturreichtum und Ungestortheit. Intensive Ackerfla-
chen werden gemieden. Aus diesem Grund ist hier- ein Ausgleich durch den Er-
satz verloren gehender Baum-Strauch-Hecken und Saumstrukturen durch Anlage

Die Punkte wurden ausfiihrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten 6ffentli-
chen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwégung erneute Birgerbeteiligung
S. 49). Diese Ausflihrungen der Gemeinde sind durch das OVG Luneburg in der
bereits mehrfach zitierten Entscheidung im Ubrigen ausdriicklich bestéatigt wor-
den.
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von saumreichen Strukturen an ungestdrten Wegeréndern und Graben vorzu-
nehmen. Vorhandene Gehdlzreihen, wie beispielsweise in der geplanten Aus-
gleichsflache kdnnen nicht als Ausgleich angerechnet werden. Es sind neue Fla-
chen durch die Gemeinde Visbek zu schaffen.

Die Wachtel hat als Lebensraumanspriche offene Kulturlandschaften mit halbho-
her, lichtdurchlassiger Vegetation und einer Deckung bietenden Krautschicht (z.B.
selbst begrinende Ackerbrachen, Luzerne- oder Kleegraspflanzungen, Erbsen,
Sommergetreide, lichtes Wintergetreide mit maRiger Wuchshéhe), Mdglichst
busch- und baumfreie Ackerbaugebiete. in Niedersachsen ist der Erhaltungszu-
stand der Art (Brutvogel) als ungiinstig zu bewerten.

Der Gefahrdungsgrad der Wachtel ist laut Roter Liste Niedersachsen (2007): 3-
Gefahrdet, begrundet mit z.B.: Verlust und Beeintrachtigung des Offenlandcha-
rakters, Verlust von Brachflachen, Verlust kleinstrukturierter landwirtschaftlicher
Nutzflachen und Monotonisierung der Landnutzung. Das vollkommen Uberdimen-
sionierte Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e wird dem Gefahr-
dungsgrad weitem Vorschub leisten, ohne entsprechende Kompensationsmal3-
nahmen ist dies in keinster Weise akzeptabel.

Hiermit verweise ich darauf, dass die Wachtel auch laut EU-Vogelschutzrichtlinie:
Art. 4 Abs. 1: Anhang 1-ArtArt. 4 Abs. 2: Zugvogelart und Bundesnaturschutzge-
setz: 8 7, Abs. 2, Nr. 13: besonders geschutzte Art ist.

Es ist zwingend fir die planungsrelevanten Arten zu priifen, ob die Verbotsbe-
stéande eintreten. Es stellt sich hierbei die Frage, ob Habitate in &hnlicher Habitat-
qualitat im nahen Umfeld des Plangebietes tUberhaupt vorhanden sein kdnnten in
die die planungsrelevanten Arten ausweichen kénnten. Neben der Bejagung ist
vor allem der Lebensraumverlust die Gefahrdungsursache z.B. der Waldschnep-
fe. Besonders beeintréchtigt die zunehmende Waldfragmentierung, zunehmender
Wegebau, Storung durch menschliche Aktivitaten, Stérungen durch Leitungen,
sowie StralRen. Auch verringertes Nahrungsangebot, z.B. durch Wiesenumbruch
gehort zu den Gefahrdungsursachen der Art. Nicht auszuschlie3en ist, dass die
Art ihr Brutrevier aufgrund der Stérungen und der Vernichtung der Flugbahnen
aufgibt.

Somit ware der Verbotsbestand nach § 44 BNatSchG beriihrt.

Ich sehe die Gemeinde Visbek in der Pflicht Gutachten in Auftrag zu geben, die | Entsprechende Begutachtungen sind erfolgt.
darlegen inwieweit eine geeignete Ausgleichsflache in rdumlicher Nahe zum ge-
planten Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Stralle angelegt werden
kann, die eine dkologisch-funktionale Kontinuitt ohne zeitliche Liicke gewahrleis-
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tet. Keine zeitliche Licke darf nach der Gesetzesbegriindung (Biessing & Schar-
mer, 2012) zwischen dem Erfolg der MaBhahme und dem Eingriff bestehen.
MaRnahmen missen im Regelfall mit>2 Jahre Vorlaufzeit dargestellt werden, um
der Waldschnepfe eine Eingewthnung und um eine Verbesserung des Nah-
rungsangebots (Besiedelung mit Kleintieren) zu ermdglichen. Zu potenziellen
Gefahren und Storquellen ist eine ausreichende Entfernung sicherzustellen. Unter
Berlicksichtigung vorgezogener KompensationsmaBnahmen darf es nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten des/der Be-
wohner(s) der Fortpflanzungs oder Ruhestatte kommen. Bei der Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten muss sichergestellt sein,
das diese Unvermeidbar sind und im unmittelbaren raumlichen Zusammenhang
sowie ununterbrochen die 6kologische Funktion erhalten bleibt.

Ich verweise darauf, das sie nur dann als solche ansetzbar und auch wirksam ist
wenn die betroffene Lebensstatte aufgrund der Durchfilhrung mindestens die
gleiche und/oder eine gleiche oder bessere Qualitat hat und die betroffene Art
diese Lebensstatte wahrend und nach dem Eingriff oder Vorhaben nicht aufgibt
oder die betroffene Art eine in raumlichen Zusammenhang neu geschaffene Le-
bensstétte nachweislich angenommen hat oder ihre zeitnahe Besiedelung unter
Berticksichtigung der besten, einschlagigen, wissenschaftlichen Erkenntnisse mit
einer hohen Prognosesicherheit attestiert werden kann. Hierzu freue ich mich
schon auf fehlerfreie Gutachten, die aufzeigen wie die Gemeinde Visbek dies
nachhaltig darzustellen gedenkt.

Ich weise zudem auf die gesetzlichen Mindestanforderungen zur Planung der
Waldrandgestaltung hin. Denn auch die Waldrandgestaltung ist vor dem Eingriff
in das Areal des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser Stral3e
zu veranlassen um Stoérungen des Mausebussards zu verhindern. Der Krautsaum
hat mindestens 20m breit zu sein z.B. extensiv genutztes Grunland. 5 m als Puf-
fer und Nahrungsraum sind fur die stérungsempfindliche Waldschnepfe deutlich
zu werlig. Grundsatzlich sollten hier auch keine Biozide und Dingemittel einge-
setzt werden.

Des Weiteren sind sechs Termine zur Fledermaus Kartierung deutlich zu wenig.
12 halbe N&chte sind eventuell gesetzeskonform. Ein einzelner Kartierender kann
an den 28 Nisthéhlenbdumen, die in weiter raumlicher Entfernung stehen an den
wenigen Kartierungstagen mit Sicherheit keine Ein- und Ausflugskontrollen dar-
stellen. Hierzu sind deutlich mehr Personen zwingend notwendig ebenso wie
deutlich mehr Kartierungstermine, da am Morgen und am Abend die Damme-
rungszeiten sehr kurz sind. Ich verweise hierzu auch auf folgende Literatur:

Blessing, Dr. Matthias; Scharmer, Dr. Eckhardt (2012): Der Artenschutz im
Bebauungsplanverfahren, Kohlhammer GmbH Stuttgart

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten 6ffentli-
chen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung erneute Bulrgerbeteiligung
S. 52).

Die Hinweise werden zur Kennthis genommen. Vor Verfahrensbeginn erfolgte
eine Abstimmung zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung mit der
Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Vechta. Demnach waren die Bio-
toptypen, die Brutvégel und die Fledermause zu kartieren. Die Ergebnisse dieser
Kartierungen, die von versierten Biologen durchgefihrt worden sind, wurden voll-
umféanglich im vorliegenden Umweltbericht und dazugehdrigen faunistischem
Fachbeitrag sowohl textlich als auch kartographisch dargestellt. Mit insgesamt
sechs Begehungen erfolgte die Untersuchung nach den fachlichen Vorgaben in
Brinkmann (1998). Die erfolgten Kartierungen sind hinsichtlich ihres Umfangs
und der Art der Durchfilhrung durch das OVG Lineburg nicht beanstandet wor-
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Schuhmacher & Fischer-Huftle (2011): Kommentar zum Bundesnaturschutzge-
setz,2. Auflage, Kohlhammer GmbH Stuttgart (BNatSchG 2009: zuletzt geéndert
durch Artikel 2 G. v. 6.10.2010)

Der Zwischenbericht der fehlerhaften Faunakartierung benennt nur 20 Baume,
die als Bruthohlen fir Flederméuse dienen. Diese Baume werden zum Grof3teil
den BaumalRnahmen geopfert. 5 Fledermausnistkasten sind als Kompensations-
mafinahme von der Gemeinde Visbek geplant, das ist viel zu gering bemessen,
auch hier erkenne ich einen deutlichen Nachbesserungsbedarf seitens der Ge-
meinde Visbek. Angemessen ware fiir den Ersatz von Héhlenbdumen ein Mini-
mum von 5 Fledermausnistkasten pro Baum und je Kompensationsflache. Selbi-
ges gilt auch fur Vogelnistkasten.

Es sind per Gesetz Grenzabstande zwischen Biotop und StrafRe einzuhalten. Die
geplante StralRe, die laut der Gemeinde Visbek das Regenauffangbecken auf
Varnhorner Seite des geplanten Industrie- und Gewerbegebiets Wildeshauser
Stral3e queren soll ist, wie aus den Unterlagen der Gemeinde Visbek unmissver-
standlich hervor geht mit Biotopstatus ausgewiesen. Eine deutliche Unterschrei-
tung der gesetzlichen Mindestabstande ist nicht hinnehmbar, hier muss zwingend
seitens der Gemeinde Visbhek nachgebessert werden. Demzufolge sind auch die
Kompensationsflachen falsch bzw. deutlich zu gering bemessen. Ich verweise
hiermit darauf, dass der besondere Biotopschutz auch im Rahmen der Bauleit-
planung zu beachten ist. Der gesetzliche Biotopschutz stellt gegeniber einer ge-
meindlichen Satzung ein hoherrangiges Recht dar, welches auch von der Ge-
meinde Visbek als verbindliche Vorgabe zu beachten ist (OVG Greifswald, NuR
1995, 149; VG Hannover, NuR 1994, 457; WeiblenVBIBW 1996, 205 ff.; Louis,
BNatSchG, § 8a NdNr. 30; Gassner, NuR 1993, 252; BVerwG, DOV 1995, 382).
Wenn die Festsetzungen des Bauleitplans eine Uberbauung und damit eine er-
hebliche Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von besonders geschitzt Biotopen
ermdoglichen, ist die Zulassung einer Ausnahme durch die zusténdige Natur-
schutzbehorde erforderlich. Ist die Erteilung einer Ausnahme von der zustéandigen
Naturschutzbehérde nicht zugesichert (Flachennutzungsplan) bzw. nicht erfolgt
(Bebauungsplan), ist die Genehmigung des Flachennutzungsplans bzw. des Be-
bauungsplans zu versagen (88 6 Abs. 2, 10 Abs. 2 BauGB). Dies bedeutet, dass
Biotope in Bauleitplanverfahren mit dem Ziel einer Uberbauung nur dann einbe-
zogen werden kdnnen, wenn durch entsprechende Festsetzungen im Bebau-
ungsplan die Erhaltung des Biotops gewahrleistet wird oder die Voraussetzungen
einer Ausnahme vorliegen. Dabei ist zu beachten, dass eine erhebliche Beein-
trachtigung auch vorliegen kann, wenn zwar- die Biotopflache als solche bestehen
bleibt, aber von negativen Auswirkungen der durch den Bebauungsplan im Um-
gebungsbereich zugelassenen Nutzungen betroffen wird. Somit sind geniigend

den.

Die Punkte wurden bereits ausfiihrlich im Rahmen der Abwégung zur erneuten
offentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwagung erneute Birgerbe-
teiligung S. 52-53).

Das Biotop (Schilf-Landréhricht) nordlich des Regenrickhaltebeckens wird durch
die vorliegende Planung weder beeintréchtigt noch zerstort, wie auch durch das
OVG Luneburg in seiner Entscheidung vom 15.11.2018 festgestellt worden ist.
Gesetzlich Vorgaben fur Abstdnde zwischen Biotopen und StralRen existieren
nicht. Vgl. im Ubrigen dazu die Ausfiihrungen in der Abwégungsvorlage zur er-
neuten Burgerbeteiligung (siehe Anhang, Abwéagung erneute Birgerbeteiligung S.
53).
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breite Pufferstreifen um die Biotope zu schaffen, die eine Beeintrachtigung ver-
hindern. Soweit die Umsetzung des Flachennutzungsplans eine Uberbauung oder
eine sonstige eine erhebliche Beeintrachtigung bzw. Zerstérung von Biotopen
ermdglicht, ist Voraussetzung, dass die zustdndige Naturschutzbehorde unter
Auferlegung der erforderlichen Ausgleichsanordnungen bei Bauflachen in Fla-
chennutzungsplénen eine Ausnahme in Aussicht stellt (VG Hannover, NuR 1994,
457). Eine Festsetzung in einem Bebauungsplan, die zu einer Zerstérung oder
erheblichen Beeintrachtigung des besonders geschitzten Biotops fiihren kann,
kann nur erfolgen, wenn die Naturschutzbehérde eine Ausnahme vorweg erteilt
hat (VGH Mannheim, VBIBW 1998, 64, Kratsch, NuR 1994, 278; a.A. Weiblen,
VBIBW 1996, 207, wonach die Ausnahmeerteilung auf das Genehmigungsverfah-
ren fir das konkrete Vorhaben zu verlagern ist). Dabei hat eine volle Kompensa-
tion des Eingriffs durch Ausgleichs- oder Ersatzmaflinahmen stattzufinden. Eine
Ausnahmeerteilung fur das einzelne Bauvorhaben ist sodann nicht mehr erforder-
lich. Eine nachtragliche Ausnahme nach Inkrafttreten des Bebauungsplans ist
nicht ausreichend; vielmehr ist zusatzlich ein neuer, fehlerfrei gefasster Sat-
zungsbeschluss erforderlich (VGH Mannheirn, NuR 1988, 146).Sollen in Bauleit-
planen die Voraussetzungen dafir geschaffen werden, dass Biotope als Baufla-
chen in Anspruch genommen werden, liegen regelméRig die Voraussetzungen
des 8 16 BNatSchG vor, so dass die Notwendigkeit der Inanspruchnahme eines
Biotops nur in Verbindung mit den in diesem Fall erforderlichen Landschaftspla-
nen nachgewiesen werden kann. Bei Bauleitplanen, die vor Inkrafttreten der Bio-
topschutzregelungen in Kraft getreten sind, ist der Bestandschutz zu beachten.
Das Landesrecht kann daher eine entsprechende Uberleitungsvorschrift vorse-
hen. Warum sind keinerlei Malinahmen der Gemeinde Visbek zu erkennen den
gesetzlichen Anforderungen Geniige zu tun?

Die geplanten Kompensationsmafnahmen sind so intransparent, das sie besten-
falls als dubios zu bezeichnen sind. Es ist nicht ansatzweise nachvollziehbar wie
mit kompensierten Kompensationsflachen kompensiert werden soll. Diese Vor-
géange mussen in Umfassender- Ganze absolut Gberarbeitet werden. Ausgleichs-
flachen fur die Inanspruchnahme des Gewerbe- und Industriegebietes sind nicht
nachvollziehbar dargestellt. Es wird die Gefahr gesehen, dass die Umweltaufla-
gen nicht eingehalten werden. Daher mussen, diesbezuglich die Angaben und
Darstellungen prazisiert werden, wo in der Gemeinde Visbek Ausgleichsflachen
entstehen.

Der Gemeinde Visbek sollte hinlanglich bekannt sein, dass die Wachtel mdglichst
busch-und baumfreie Ackerbaugebiete als Lebensraum benétigt, die nicht zu
intensiv genutzt werden dirfen. Somit eignet sich die geplante Kompensationsfla-
che Flurstuck 214/1, Flur 4 nicht ansatzweise fur die entsprechende Kompensati-
on!

Die Kritik ist aus Sicht der Gemeinde Visbek unbegriindet. In den vorliegenden
Planunterlagen wurden die Kompensationsflachen sowie die durchzufihrenden
MaRnahmen und die Lage im Raum ausfuhrlich und nachvollziehbar dargestellt
und beschrieben — eine Uberarbeitung der Unterlagen ist daher nicht erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, sie gehen jedoch fehl. Als Flache
fur die Umsetzung vorgezogener Ausgleichsmaflnahmen u.a. fir die Wachtel
dient die Flache Flurstick 1/3, der Flur 32. Auf einer Gesamtflache von 4,0 ha
werden hier Kompensationsflachen fir die festgestellten Brutreviere der Offen-
landbruter (darunter auch die Wachtel) hergestellt. Das dazu erarbeitete Mal3-
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Das zur Kompensation vorgesehene Areal in der ehemaligen Sandkuhle an den
Schmeersteinen (Flurstiick 162) ist bereits eine Kompensationsfliche und somit
auch denkbar ungeeignet. Hier sind nur geringe Aufwertungspunkte zu erzielen.
Ebenso miissen Kiefern gefallt werden um Laubbdume zu pflanzen. Wo werden
Ausgleichsflachen fir die geféllten Baume in der Gemeinde Visbek entstehen?
Hierzu fordere ich zeitnahe und prazise Angaben. Fraglich ist auch ob die touristi-
sche Attraktion des direkt angrenzenden Grof3steingrabs Schmeersteine und die
dort verkehrenden Touristen sich nicht nachhaltig negativ auf das geplante Biotop
auswirken werden. Eine Vertraglichkeitsstudie hierzu erachte ich als notwendig
und angemessen, zumal die Gemeinde Visbek mit dem Schlagwort "Steinreich"
Eigenwerbung fiur Grof3steingrdber in der Gemeinde betreibt. (vergl. z.B.:
www.Visbek.de)

Im der ausgelegten Anlage 3: "Konzept zur Biotopgestaltung der Kompensations-
flache nordostlich von Varnhorn, Flurstiick 214/1, Flur 4" sind mehrfach unrichtige
Angaben gemacht worden, z.B. ist der Erhalt der bestehenden Baum-Strauch-
Wallhecke dort angegeben, wo sich zur Zeit gar keine bestehenden Baum-
Strauch-Wallhecke befindet. Ich gehe nicht davon aus das die Gemeinde Visbek
Uber Tarnkappentechnologie verfligt, somit kann mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausschlie3en das es sich um eine uber eine Vielzahl von Me-
tern unsichtbare Baum-Strauch -Wallhecke handelt. Hier werfe ich der Gemeinde
Visbek vor unsauber gearbeitet zu haben bzw. den Auftrag an dritte mit ungeni-
gender Eignung vergeben und das Ergebnis nicht gegen gepruft zu haben. Nicht
zum ersten Mal weise ich die Gemeinde Visbek auf fehlerhafte / mangelbehaftete
Gutachten hin. Eine Sorgfaltspflicht der Gemeinde Visbek sollte hier obligatorisch
sein und diese fordere ich hiermit als Burger, Wahler und Steuerzahler ein. Durch
vormals anderweitige Verplanung als Kompensationsflache fir andere Bauprojek-
te der Gemeinde Visbek wurde im Flurstliick 214/1, Flur 4 eine groRere Regen-
pfutze angelegt. In oben genanntem Konzept wird dieses irrefihrender weise als
bestehendes Gewdasser gekennzeichnet und nicht als vor wenigen Monaten
kunstlich angelegt.

Ich weise ausdrucklich daraufhin, dass per Gesetz eine raumliche Bindung fir
Kompensationsflachen bei Industrie- und Gewerbegebieten besteht. Somit ist
eine Kompensation im Naturschutzfachlichen Ersatz- und Ausgleichsfonds ge-
setzlich nicht zulassig.

nahmenkonzept ist sowohl mit dem Niedersachsischen Landesbetrieb fir Was-
serwirtschaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN) als auch mit dem Landkreis
Vechta abgestimmt worden und wird im Umweltbericht ausfuhrlich beschrieben.

Das Flurstiick 162 ist nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Planunterlagen;
die Kritik bezieht sich daher auf einen veralteten Planungsstand.

Die Anlage 3 enthalt ein Biotopgestaltungskonzept fir die Kompensationsflache
Flurstiick 1/3, Flur 32, Gemarkung Visbek und bezieht sich nicht auf das Flur-
stiick 214/1. Im Ubrigen wird auf die Abwagungsvorlage zur erneuten Biirgerbe-
teiligung (siehe Anhang, Abwagung erneute Blrgerbeteiligung S. 55) verwiesen.

Der Einwendung ist nicht zu folgen. Das BNatSchG ermdoglicht es, Ersatzmalf3-
nahmen innerhalb des betroffenen Naturraums durchzufiihren. Dies gilt auch fir
Flachenbevorratungen in Form von Okokonten, Flachenpools und &hnlichem.
Diese Vorgaben erfilllen die vorgesehenen Malinahmen innerhalb des Gemein-
degebietes von Visbek ebenso wie der Ausgleich tber den Ersatz- und Aus-
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Ich zitiere aus dem ausgelegten Umweltbericht der Gemeinde Visbek:

"Der zu prognostizierende Verlust der im stidlichen Plangebiet festgestellten Brut-
reviere der Offenlandbriiter (Rebhuhn, Wachtel, Feldlerche, Schafstelze) ist iber
eine insgesamt rund vier Hektar gro3e Flache auszugleichen. Aufgrund der sehr
ahnlichen und sich teils Giberschneidenden Habitatanspriiche kénnen die erforder-
lichen MaRnahmen fur die 0. g. Vogelarten gebiindelt bzw. auf einer gemeinsa-
men Malnahmenflache konzentriert werden. Hierflr steht der Gemeinde Visbek
das rd. 4,1 ha grof3e Flurstick 214/1, der Flur 4, der Gemarkung Visbek in raum-
licher Nahe zur Verfligung (anteilig auf 3,9 ha)."

Hierzu stelle ich fest, dass diese vorgezogene Kompensation spater im Umwelt-
bericht nicht mehr aufgegriffen wird. Dort ist nur noch die Rede von Ausgleich im
Rahmen der Eingriffsregelung. Das ist inkorrekt, denn die Eingriffsregelung unter-
liegt der Abwagung. CEF- MaRnahmen missen ergriffen werden. Hierzu erwarte
ich eine zeitnahe Stellungnahme der Gemeinde Visbek.

- Ergénzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung

Veranderung vom Bodenniveau Das erst mit dieser Auslegung der Offentlichkeit
zu Verfligung gestellte Oberflachenentwasserungskonzept sieht fur die nordliche
Teilflache eine Anhebung vom Bodenniveau um ca. 2, 0 Meter vor. Hierdurch wird
sich das Landschaftsbild massiv verandern. Ob und in wie weit durch die Erdauf-
schuttung, welche zwangslaufig auch eine Veradnderung des Landschaftsbildes
ergeben wird, ausgeglichen werden kann, ist zumindest fraglich. Im Umweltbe-
richt wird hierzu nicht eingegangen. Zitat: Landkreis Vechta Ein vollstandiger
Ausgleich des Landschaftsbildes liegt nach § 15 Abs. 2 BNatSchG vor, wenn das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist.

Eine landschaftsgerechte Neugestaltung verlangt, "dass ein Zustand hergestellt
wird, der den vorher vorhandenen Zustand in weitest mdglicher Annéaherung fort-
fahrt, d. h. in gleicher Art, mit gleichen Funktionen und ohne Preisgabe wesentli-
cher Faktoren des optischen Beziehungsgefiiges/ (BVerwG, Urteilt vom
27.09.1990-4 C 44,87) Quelle: Abwagung: 38. FNP And. / Bebauungsplan Nr. 87,
Behorden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB)

Ein entsprechender Kompensationsvorschlag fiir die Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes, welche sich aus der Veranderung vom Bodenniveau ergibt, liegt
nicht vor.

Ich fordere furr den weiteren Fortgang des Verfahrens eine Uberprifung ob und in

gleichsfond (NEF) des Landkreises Vechta.

Die nebenstehend genannten Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In den
vorliegenden Planunterlagen wurde ausfuhrlich darauf hingewiesen, dass der
prognostizierte Verlust der im sudlichen Plangebiet festgestellten Brutreviere der
Offenlandbriter auf einer insgesamt 4,0 ha grof3en Flache des Flurstiicks 1/3, der
Flur 32, der Gemarkung Visbek ausgeglichen wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sowohl im Umweltbericht als auch
im vorliegenden faunistischen Fachbeitrag wurde darauf hingewiesen, dass die
Beeintrachtigungen fur die festgestellten Offenlandarten im Rahmen von vorge-
zogenen KompensationsmalRhahmen (CEF-MalRnahmen) auszugleichen sind.
Diese werden auf dem Grundstiick Flur 32, Flurstiick 1/3 umgesetzt.

Das Oberflachenentwasserungskonzept konnte bereits im Rahmen der ersten
offentlichen Auslegung des Bebauungsplans eingesehen werden. Diese wurde
vom 25.03. bis zum 27.04.2015 durchgefuhrt.

Die nebenstehenden Hinweise zur Veranderung des Bodenniveaus wurden be-
reits im Rahmen der Abwagungsvorlage zur 6ffentlichen Auslegung behandelt,
(siehe Anhang, Abwéagung Burgerbeteiligung S. 22).
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wieweit sich aus der Veradnderung vom Bodenniveau Auswirkungen auf das
Landschaftsbild, der umwelt-und artenschutzrechtliche Belange ergeben.

Der Sachverhalt aus dem Oberflachenentwésserungskonzept, aus dem hervor-
geht, dass das Bodenniveau im nérdlichen Planflachenbereich um ca. 2,0 Meter
angehoben werden soll wurde bislang weder in dem Larmgutachten noch in der
sicherheitstechnischen Betrachtung der Erdgasleitung berticksichtigt.

Gemeinde Visbek- Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87

"Erganzung einer textlichen Festsetzung zur Oberflachenversickerung ist nicht
geeignet die negativen Auswirkungen auf das Grundwasser zu minimieren. Es
wird lediglich suggeriert man kénne hiermit negative Auswirkungen auf Grund-
wasser erreichen. Der Nachweis der Grundwassersicherung fehlt jedoch.

Die vorgeschlagenen Textformulierungen sind wirklichkeitsfremd und hoffen auf
eine Gutwilligkeit der Bauausfuhrenden.

Das der Versiegelungsgrad im vorgesehenen Plangebiet mit erheblichen Auswir-
kungen verbunden sein wird, wurde im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87
der Gemeinde Visbek auf den Seiten 19 und 20 eindeutig und unmissverstandlich
dargestellt. Zitat: Allerdings werden mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
87 neue Versiegelungsmdaglichkeiten in einer Flachengré3e von ca. 23 ha ermég-
licht. Durch die Versiegelung gehen samtliche Bodenfunktionen irreversibel verlo-
ren. Trotz der vorhandenen Vorbelastung und der damit verbundenen einge-
schrankten Bedeutung des Schutzgutes Boden werden aufgrund der relativ ho-
hen Versiegelungsrate insgesamt sehr erhebliche Auswirkungen auf den Boden
bei Umsetzung der Planung verursacht.

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar
und bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere und Pflanzen. Im Sinne des
Gewasserschutzes sind die vorgeschlagenen MalBhahmen, wie im Punkt 4 ange-
geben, nicht geeignet. Wird es noch gesicherte Aussage geben? z.B. -Ob und in
wieweit die im Plangebiet vorherrschende Bodenstruktur eine Versickerungsfa-
higkeit aufweist - Welche Alternativen gesehen werden, wenn eine Versicke-
rungsféahigkeit nicht gegeben ist- Wie die Grundwasserneubildung gewéhrleistet
werden kann

Im Larmgutachten der Itap Projekt Nr. 2253-14-f-iz Stand 07.01.2015 wurde auf
den Seiten 8 von 26 angegeben, Zitat:

Durch das Anheben vom Bodenniveau wird sich der Schallausbreitungsort der

Gemal dem im Rahmen der Bauleitplanung erstellten schalltechnischen Gutach-
ten haben Hohenunterschiede unter Beriicksichtigung des Abstandsmafes in
Bezug auf die Schallausbreitung keine Auswirkung. In einem Schreiben vom
01.06.2015 teilte die ExxonMobil mit, dass die Gelandeerhéhung im Bereich der
Leitung moglich ist. Bei samtlichen Bauarbeiten ist die Exxon Mobil informieren.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle MalR3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Wasserwirtschaftliche
Detailplanungen erfolgen im Anschluss an die Bauleitplanung auf Ebene der
Baugenehmigungen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sandiberlagerung des durchgéan-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschlis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflaichenentwésse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor, dass
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmaglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabfliisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdgliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegeben falls werden entsprechende MalRnahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die nebenstehenden Aussagen sind nicht dem schalltechnischen Gutachten ent-
nommen. Unter Berlcksichtigung des Abstandsmales in Bezug auf die Schal-
lausbreitung haben Héhenunterschiede keine Auswirkung.
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Hohe nach zu der bisherigen Annahme deutlich verandern. Insoweit ergibt sich
fur die nordliche Teilflache vom Plangebiet ggf. ein noch nicht betrachteter Im-
missionsausbreitungsort. Die Formulierung das Hohenunterschiede keine Aus-
wirkung auf die Schallausbreitung hat ist faktisch falsch.

Ich fordere insoweit eine Uberpriifung ob und in wieweit sich aus der Verande-
rung vom Bodenniveau ein Nachteil der Bewohner aus Varnhorn/Siedenbdgener
ergeben kann. Eine Mehrbelastung fir die Ortschaft Varnhorn/Siedenbdgen muss
ausgeschlossen werden. Nach wie vor sehe ich meine Existenz geféhrdet, da ich
Ruhe fur meine Arbeit brauche.

Im Plangebiet der nérdlichen Teilflache verlauft eine Erdgasleitung. Die Verande-
rung vom Bodenniveau soll durch eine Erdaufschittung erreicht werden.

Hierdurch wird sich aber auch zwangslaufig das Bodenniveau im Bereich der
Erdgasleitung verdndern. Hierzu aus dem Abwagungsmaterial Neuaufstellung
FNP der Gemeinde Visbek Gastransport Nord GmbH, An der Grofien Wisch
9,26133 Oldenburg Zitat: Eine Niveaudnderung im Schutzstreifen ist nicht zulas-

sig.

Gasunie Deutschland Services GmbH, Permits & Right of Way, Postfach 2107
30021 Hannover Zitat: Das vorhandene Geldndeniveau im Schutzstreifen darf
nicht verandert werden. Quelle: Planungsbtiiro Diekmann & Mosebach- Oldenbur-
ger StralRe 86- 26180 Rastede Neuaufstellung FNP Abwagungsvorschlage Stand
14.06.2013

Im Verlauf des Verfahrens wurde mehrfach eine Risikobetrachtung, welche sich
aus der Uberbauung der Erdgasleitungen im Plangebiet ergeben, gefordert.
Durch die Erdaufschittung, welche auch im Bereich der Erdgasleitungen zu er-
warten sein wird, ist die Annahme berechtigt, dass sich die statische Belastung
auf die Verrohrung andert. Die Erdgasleitung ist nach meinem Kenntnisstand alter
als 30 bis 40 Jahre. Ein Nachweis ob und in wieweit die Erdgasleitung dem zu-
satzlichen statischem Druck, verursacht durch die Erdaufschittung, dauerhaft
standhalt ist derzeit nicht gegeben. Aus Schutzbelangen dem Mensch- Tier- und
der Umwelt gegentber fordere ich eine Gefahrdungsanalyse aus der hervorgeht,
dass sich weder aus der Uberbauung der Erdgasleitungen noch aus einer Erd-
aufschuttung eine Gefahrdung ergeben kann.

"Ergénzung der Anlage 3 zum Umweltbericht (Kompensationskonzept)"

Hierzu wird auf die gutachterliche Stellungnahme durch Herrn Dr. Schreiber Um-
weltplanung Blankenburger Str. 34, 49565 Bramsche, wie folgt, verwiesen.

Die nebenstehenden Hinweise zur Sicherheit im Bereich der Gasleitungen wur-
den ausfuhrlich im Rahmen der Abwégung zur 6ffentlichen Auslegung behandelt,
(siehe Anhang, Abwégung Burgerbeteiligung S. 25-27).
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Die Formulierung im B-Plan, wonach "gré3tméglicher Erhalt und Sicherung der im
Geltungsbereich befindlichen Wallhecken mit z.T. vorkommenden pragenden
Geholzstrukturen™" gelten soll, ist unbestimmt und macht den Erfolg der Umset-
zung von der Gutwilligkeit der Bauausfihrenden abhangig. Hier ist stattdessen
eine eindeutige und verbindliche Festsetzung zu treffen.

Fur die vorgesehenen KompensationsmafRhahmen auf Flurstick 162, Flur 4,
Gemarkung Visbek, ist nicht belegt, dass die erforderlichen Aufwertungen tber-
haupt moglich sind. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf seine faunistische Be-
deutung fur Vogel, Amphibien, Reptilien und Insekten. Da die fir eine Umwid-
mung vorgesehene Flache 214/1 mittlerweile eine hohe Wertigkeit erreicht hat
und fir eine Reihe europdaischer Vogelarten Habitate und Lebensstatten verloren
gehen durften, stellt sich die Frage nach einer Unterbringung der entsprechenden
Wertigkeiten sowohl mit Blick auf die Eingriffsbilanzierung als auch mit Blick auf
die funktionale Bedeutung fir betroffene Arten. Hier besteht also die Gefahr, dass
im Rahmen der Umgestaltung der Flache Lebensstétten europaischer Vogelarten
verloren gehen.

Da die Flache 162 bereits jetzt z.T. Uber einen beachtlichen 6kologischen Wert
verfigen dirfte, bleiben aller Voraussicht nach also erhebliche Kompensationsde-
fizite, was wiederum Ruckwirkungen auf die Anwendbarkeit der Legalausnahme
des § 44 Abs. 5 BNatSchG hat. Damit verbleiben artenschutzrechtliche Verbots-
tatbestande, von denen eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen ware.

Es kann als ausgeschlossen gelten, dass die auf Flurstiick 214/1 Flur 4 norddst-
lich von Varnhorn gem. Plan-Nr. 3 vorgesehenen Zielarten Wachtel, Feldlerche
und Kiebitz aufgrund der Kleinkammerigkeit des Gestaltungskonzeptes vorkom-
men werden. Dagegen sprechen auch die unmittelbar westlich und dstlich gele-
genen Geholze. Mit Blick auf die Zielarten wird hier also ein Kompensationsdefizit
verbleiben, die durch den Eingriff ihnren Lebensraum verlieren und fir die die Fla-
che sogar die Funktion einer CEF-MaRRnahme bernehmen soll.

Schon wegen der grof3en Entfernung zum Eingriffsort kann diese Flache die an-
gedachte Funktion als CEF-MalRnahme nicht erfiillen. Denn das Bundesverwal-
tungsgericht hat an die raumliche Néhe die Anforderung gestellt, dass das vom
Eingriff betroffene Revier fir seine Inhaber in seiner Funktion erhalten bleibt. Die-
se Anforderung ist vorliegend denklogisch ausgeschlossen. Denn die Reviere der
betroffenen Arten werden vollstandig Uberbaut, die MalRhahmenflachen kdnnten
daher héchstens einen Ersatz darstellen. ErsatzmaRnahmen - zudem noch unge-
eignete- erflllen jedoch nicht die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG, sondern gehoéren als MaRnahmen zur Wahrung des Er-

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten o6ffentli-
chen Auslegung behandelt, (siehe Anhang, Abwégung erneute Birgerbeteiligung
S. 59).

Die Ausfuihrungen beziehen sich auf einen veralteten Planungsstand; das Flur-
stiick 162 ist nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Planunterlagen.

Die Hinweise zum Flurstiick 162 werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zur Kenntnis genommen.

Auch diese Ausfihrungen beziehen sich auf einen veralteten Planungsstand; die
CEF-MalRnahmen fir die genannten Arten werden auf dem Grundstick Flur 32,
Flurstiick 1/3 umgesetzt.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Burgerbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 3 (2) BauGB)

BURGER 19

haltungszustandes in den Rahmen einer artenschutzrechtlichen Ausnahmepri-
fung.

Das auf S. 22 vorgesehene Brutvogelmonitoring kann den Erfolg der Mal3nahmen
nicht sicherstellen, denn ein Monitoring stellt lediglich einen Sachverhalt Gber die
Zeit fest. Letzteres ist mit Blick auf die Wirksamkeit einer Malinahme nur dann
zielfihrend, wenn es gilt, mit einer MaBnahme verbundene Restunsicherheiten
auszurdumen und kann auch nur dann zum Einsatz kommen, wenn wirksame
MaRnahmen benannt und ausgearbeitet sind, mit deren Hilfe nachgesteuert wer-
den konnte. Davon ist in der vorgelegten Planung jedoch nichts zu finden. Daher
ist die Planung fur die Vogelarten des Offenlandes véllig neu zu konzipieren, denn
ihre Unwirksamkeit ist auf der vorgesehenen Flache absehbar und wird- unab-
hangig von einem noch festzulegenden Monitoring -leicht auch von Aulenste-
henden zu belegen sein. Es ist nicht ersichtlich, wie den Revierverlusten anders
als durch eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu begegnen wére.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Fledermé&use, aber auch durch héhlenbritende Végel soll durch zusétzliche
Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch eine
Verschiebung der Ermittlung vorher nicht griindlich ermittelter artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande in die Bauausfihrung statt, anstatt sie im Vorfeld mit
hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieRend zu behandeln. Ent-
weder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind, oder aber es ist eine ar-
tenschutzrechtliche Ausnahmeprifung nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantra-
gen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrollie-
ren im Rahmen der Bauausfuhrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder
geklart ist, von wem und mit welcher Intensitéat die Kontrollen durchgefihrt wer-
den, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Ein-
flussmoglichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vorkeh-
rungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist, wenn
tatsachlich Fledermause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft ge-
schitzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inanspruch-
nahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wére. Es sei vorsorglich
darauf verwiesen, dass auch die mdglicherweise unausgesprochen vorgesehene
Entnahme und das Umsetzen von Fledermausen den Zugriffstatbestand des§ 44
Abs. 1Nr. 1BNatSchG erfiillt.

Die weiter unten formulierte Vermutung, dass der Verbotstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fiir eine Vielzahl von europaischen Vogelarten nicht erfillt
sei, ist rein spekulativ, denn entsprechende Sachverhaltsermittiungen utber das
eigentliche Eingriffsgebiet liegen nicht vor. Da z.B. jedoch fur Amsel, Buchfink,

Die Punkte wurden bereits ausfuhrlich im Rahmen der Abwagungsvorlage zur
erneuten 6ffentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwagung erneute
Birgerbeteiligung S. 60).

Zur Erfolgskontrolle der durchzufiihrenden Maflinahmen auf dem Flurstiick 1/3,
der Flur 32, der Gemarkung Visbek sieht die vorliegende Planung ein 3-5jahriges
Brutvogelmonitoring vor. Umfang und Detaillierungsgrad wurden im Vorfeld mit
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta abgestimmit.

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagungsvorlage zur erneuten
offentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung erneute Burgerbetei-
ligung S. 60-61).

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwégungsvorlage zur erneuten
offentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung erneute Burgerbetei-
ligung S. 61).
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Rotkehlchen, Zilpzalp und Zaunkénig (und weitere, in einer friiheren Einwendung
bereits genannte Arten) davon auszugehen ist, dass die Lebensraumkapazitaten
ausgeschopft sind, ist ein von den Gutachtern vermutetes "Zusammenschieben"
der Reviere nicht moglich. Wegen eines solchen Umgangs mit dem Verbotstat-
bestand des Artenschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht vor zwei Jahren
das Urteil des OVG Munster zum Bau einer Bundesstral3e kurzerhand aufgeho-
ben (Beschluss 9 B 14.13 vom 28.11.2013).

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen raumlichen Untersuchungsum-
griff fur derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom 29.07.2015).
Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbeitrag angestell-
ten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtlicher
Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungseffekte
vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei Vogelar-
ten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebéaude hinzu (hierzu
ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabriick).

Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Luneburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem Was-
ser usw.) zu bertcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat im
Ubrigen die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Pruf- und Schutz-
anforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis bisher
Ublich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung) .

- VerstolR gemal § 110 Abs.2 niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz
Zusatzliche Kosten

Gemdl3 § 110 Abs.2 Niedersidchsischen Kommunalverfassungsgesetz
(NKomVG) wird ausgefihrt: " Die Haushaltswirtschaft ist sparsam und wirtschaft-
lich zu fuhren " In Summe aller Kosten welche erforderlich werden fur die Reali-
sierung vom ,Industrie- und Gewerbegebiet Wildeshauser Str.“ und im Besonde-
ren fur die Realisierung der nérdlichen Teilflache steht der Kostenaufwand in
einem deutlichen Missverhéltnis zum Nutzen. Die Wirtschaftlichkeit ist nicht ge-
geben. Zum Schutz der heutigen und der nachfolgenden Generationen sollte das
Planvorhaben in Géanze neu lUberdacht werden. Es bleibt zu prufen, ob das Plan-
vorhaben der 38. Anderung FNP und B-Plan Nr. 87 der Gemeinde Visbek reali-
siert werden kann oder muss. Aus politischen Griinden mag es einige Argumente

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten offentli-
chen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung erneute Burgerbeteiligung
S. 61-62).

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagungsvorlage zur erneuten
offentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwagung erneute Birgerbetei-
ligung S. 62). Das OVG Luneburg hat in seiner Entscheidung vom 15.11.2018
zudem ausdriicklich bestétigt, dass es einer FFH-Vertraglichkeitsprtfung fir den
Bebauungsplan nicht bedurfte.

Die nebenstehenden Hinweise zur Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens wurden
ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagungsvorlage zur o6ffentlichen Auslegung be-
handelt (siehe Anhang, Abwagung Buirgerbeteiligung S. 29-30).
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geben fir die Neuausweisung von einem Industrie-und Gewerbegebiet an der
Wildeshauser Str., vieles spricht dagegen. Unter wirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten betrachtet wird man sich den Vorwurf gefallen lassen miissen, nicht gemaf §
110 Abs. 2 niedersachsisches Kommunalverfassungsgesetz gehandelt zu haben.
Aus naturschutzfachlicher Sicht bestehen erhebliche Zweifel an dem Vorhaben.
Raumplanerisch ist das Vorhaben nicht zu akzeptieren. Gefahrdungsbeurteilun-
gen aus der Uberbauung der Erdgasleitungen und der Reduzierung vom Sicher-
heitskreis Varnhorn Z4 liegen nicht vor und macht somit das Vorhaben zu einem
unkalkulierbaren Risiko.

Ich verweise auf die bisher eingegangenen Stellungnahmen welche nach wir vor
Bestand haben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei der Aufstellung des Bebau-
ungsplanes samt Umweltbericht wurden alle relevanten gesetzlichen Vorgaben
berlcksichtigt. Gleiches gilt fur alle planungsbezogenen Gutachten.

Die vorliegenden Einwendungen wurden ausfiihrlich in den Abwagungsvorlagen
zur 6ffentlichen Auslegung und zur erneuten offentlichen Auslegung behandelt.

NABU Kreisgruppe Vechta

Dieses ist eine gemeinsame Verbandsstellungnahme vom NABU Niedersachsen
sowie der NABU Kreisgruppe Vechta.

Verwendet wurden u.a. Ausarbeitungen von Dr. Matthias Schreiber (S. 1 - 11).
Hinzu kommt ein bereits vorliegendes NABU-Schreiben vom 03.08.2019, welches
dadurch in die jetzige Verbandsstellungnahme integriert wird, um im Verfahrens-
ablauf Beachtung zu finden (S. 12 - 14).

1. Vorbemerkung

Der Rat der Gemeinde Visbek hat in seiner Sitzung am 16.04.2019 beschlossen,
fur den Bebauungsplan Nr. 87 ein erganzendes Verfahren durchzufihren, um die
vom Oberverwaltungsgericht Liineburg festgestellten Mangel und Fehler der bis-
herigen Planungen zu beheben. Hierzu soll wie folgt Stellung genommen werden.

2. Ausgewertete Unterlagen

Fur die naturschutzfachlichen Anmerkungen zu den Pléanen der Gemeinde Visbek
wurden die auf der Homepage der Gemeinde bereitgestellten, nachfolgend aufge-
listeten Unterlagen ausgewertet:

e Diekmann & Mosebach (2015): Bebauungsplan Nr. 87 ,Gewerbegebiet
Wildeshauser Strale®, Umweltbericht (Teil 2), Entwurf vom 26.07.2019. 82
S., mit Anlagen

e Diekmann & Mosebach (2019): Biotopgestaltungskonzept einer Kompensati-
onsflache westlich von Varnhorn (Flurstiick 1/3, Flur 32, Gemarkung Visbek)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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fir den Bebauungsplan Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser Strae". Stand:
Mai 2019. 13 S. + Anlagen

e Diekmann & Mosebach (2014): Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungs-
plan Nr. 87 / 38. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Gewerbegebiet an
der Wildeshauser StralRe“. Fachplanerische Erlauterungen, Stand: Juli 2015.
27 S.

3. Stellungnahme

Der NABU lehnt aus grundsatzlichen Erwagungen die Schaffung eines grof3fla-
chigen Gewerbegebietes auf der ,Griinen Wiese® in Bereich Varnhorn ab. Denn
es steht zu beflrchten, dass daraus ein Folgeanspruch auf nachfolgende Zersie-
delung und Gewerbegebietsausweitung des Umfeldes resultiert, was aus stadte-
baulichen Grinden und aufgrund der hohen Wertigkeit des Plangebietes unver-
antwortlich sein wirde.

Zudem sind die geplanten Kompensationsmafinahmen weiterhin naturschutzfach-
lich und auch aufgrund vielfaltiger Vor- und Dauerbelastungen weitestgehend
ungeeignet, neue Ersatzlebensraume fir die Zielarten zu schaffen.

Insbesondere die Belange des Artenschutzes werden in unzureichender Weise
ermittelt und beriicksichtigt. Daraus resultieren zwangslaufig Defizite bei Umfang
und Ausgestaltung der Kompensationsmaflinahmen, was wiederum zur Folge hat,
dass die in § 44 Abs. 5 BNatSchG formulierten Legalausnahmen nicht zum Tra-
gen kommen (siehe Freiberg-Entscheidung 9 A 12.10 vom 14.07.2011 des Bun-
desverwaltungsgerichts; GELLERMANN 2012). Deshalb werden in weitem Um-
fang artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich.

3.1. Unzutreffende rechtliche Grundannahmen zum Artenschutz
Der Faunistische Fachbeitrag geht von einer veralteten Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes aus.

Weder der faunistische Fachbeitrag noch die weiteren Planungen berticksichtigen
im Ubrigen die ,nur® national geschiitzten Tier- und Pflanzenarten, die im Rahmen
der Eingriffsregelung hétten in qualifizierter Weise abgearbeitet werden mussen.

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich auf die stadtebauliche Erforderlich-
keit und die Standortfrage. Diese Punkte wurden bereits ausfihrlich im Rahmen
der Abwagungsvorlage zur offentlichen Auslegung behandelt (siehe Anhang,
Abwagung Birgerbeteiligung S. 1-6, 9-12).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die in den vorliegenden Planun-
terlagen ausfuhrlich beschriebenen und umzusetzenden Kompensationsmalf3-
nahmen wurden im Vorfeld sowohl mit dem Niedersachsischen Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kiusten- und Naturschutz (NLWKN) als auch mit dem Land-
kreis Vechta abgestimmt und als geeignet eingestuft. Auch das OVG Lineburg
hat die Behandlung des Natur- und Artenschutzes im Rahmen des Bebauungs-
planverfahrens in seiner Entscheidung vom 15.11.2018 ganz Uberwiegend besta-
tigt und allein die Eignung des Grundsticks Flur 4, Flurstick 214/1 als CEF-
MalRnahmenflache verneint. Die Gemeinde hat daraufhin die Flache Flur 32, Flur-
stiick 1/3 erworben und die Eignung als CEF-Mal3nahmenflache fiir die Zielarten
mit den zustandigen Fachbehérden abgestimmt. Zum Zeitpunkt der Biotoptypen-
kartierung wurde die Kompensationsflache von einem Acker mit Winterbegriinung
eingenommen. Im weiteren Verlauf des Jahres 2019 wurde die Flache als Mais-
acker genutzt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen des Faunistischen Fach-
beitrages wird die zum Zeitpunkt der Erstellung gtiltige Fassung des BNatSchG in
Bezug auf die artenschutzrechtlichen Belange zitiert. Die Anderungen gegeniiber
der aktuellen Fassung sind jedoch fur die durchgefiihrte artenschutzrechtliche
Beurteilung nicht relevant.

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagungsvorlage zur offentli-
chen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Birgerbeteiligung S. 35-
37). Die Vorgehensweise der Gemeinde ist durch das OVG Lineburg in seiner
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Dafur waren diese aber zuerst einmal zu erfassen gewesen. Dies ergibt sich
zwingend z.B. aus der Begriindung zur Kleinen Novelle des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BTD 16/5100, S. 12), wo es zu diesen Arten heil3t: "Mit der vorgesehe-
nen Regelung soll klargestellt werden, dass die Privilegierung von Eingriffen in
Natur und Landschaft sowie Vorhaben im Sinne des § 21 Abs. 2 Satz 1 bei nach
nationalem Recht geschutzten Arten auch kunftig dort ihre Grenze findet, wo Be-
eintrachtigungen z. B. im Rahmen von Baggerarbeiten ohne weiteres vermieden
werden kénnen, ohne die Durchfiihrung des Eingriffs oder Vorhabens als solche
zu behindern.” (In diesem Sinne Gbrigens auch PHILIPP 2008). Wenn diese Arten
aber nicht einmal erfasst wurden, kénnen nicht einmal die einfachsten und dem
Vorhaben in keiner Weise entgegenstehenden Vermeidungsmalnahmen durch-
gefuhrt werden. Ebenso wenig ist es unter diesen Ausgangsbedingungen mog-
lich, die Betroffenheit solcher Arten bei Ausgleich und Ersatz in angemessener
Weise zu beriicksichtigen. Hinzuweisen ist hier insbesondere auf die Gruppe der
Wildbienen, denen in der 6ffentlichen Diskussion der letzten Monate eine beson-
dere Aufmerksamekeit gilt.

3.2. Ganzlich fehlende Bestandserfassungen

Fur den Grofiteil der besonders geschitzten Arten fehlt es an einer Bestandser-
fassung. Das Spektrum national geschitzter Arten umfasst beispielsweise die in
der Bundesartenschutzverordnung aufgelisteten Bienen (Apoidea), Bockkéfer
(Cerambycidae) oder Prachtkéfer (Buprestidae), zu verweisen ist auch auf Libel-
len oder verschiedene Saugetierarten, Amphibien und Reptilien. Nach wie vor
sieht § 44 Abs. 1 BNatSchG den Schutz auch dieser besonders geschitzten Ar-
ten vor (s.0.). (siehe hierzu GELLERMANN & SCHREIBER, 2007; THEUNERT
2008, 2008a). Auch das Vorkommen geschutzter Pflanzen, z.B. in den Wallhe-
cken, ist nicht auszuschlie3en.

Es sei zudem als erheblicher Mangel nochmals bekannt gemacht, dass es im
Bereich der mit Schilf bestandenen Regenriickhaltebecken und Tuimpel Sichtbe-
obachtungen zur Reptilienart Ringelnatter gab, denen trotz unserer Hinweise nicht
nachgegangen wurde. Hierzu unterblieben amtliche Nachuntersuchungen. Viel-
mehr erfolgte im Nachgang durch die Gemeinde ein radikaler, voéllig Uberzogener
Ruckschnitt der Roéhrichte (Status: Gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30
BNatSchG), so dass eigene Nachsuchen vereitelt waren.

Entscheidung vom 15.11.2018 ausdrtcklich bestatigt worden.

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagungsvorlage zur offentli-
chen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Birgerbeteiligung S. 37-
38).

Vor Verfahrensbeginn erfolgte eine Abstimmung zu Umfang und Detaillierungs-
grad der Umweltprifung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Vechta. Demnach waren die Biotoptypen, die Brutvdgel und die Fledermause zu
kartieren. Die Ergebnisse dieser Kartierungen wurden vollumfanglich im vorlie-
genden Umweltbericht und dazugehérigen faunistischem Fachbeitrag sowohl
textlich als auch kartographisch dargestellt. Es wird an dieser Stelle ergénzend
darauf hingewiesen, dass der nebenstehend aufgefiihrte Sachverhalt des Mahens
/ Ruckschnittes nicht Gegenstand des hier vorliegenden Bebauungsplanes ist.
Der vorliegende Bebauungsplan Nr. 87 sieht vor, das bestehende Regenruckhalt-
becken einschlie3lich der umgebenden wertgebenden Biotopstrukturen wie bspw.
die hier vorhandenen Wallhecken grof3flachig zu erhalten. Der vorliegende Be-
bauungsplan setzt diese Flachen als Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20
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3.3  Unzureichende Bestandserfassungen

Untersuchungen werden lediglich fir die Gruppe der Vogel vorgelegt. Diese Er-
fassungen aus dem Jahr 2014 sind mittlerweile veraltet. Zur Beurteilung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde sind diese schon aufgrund des Alters
nicht geeignet. Dies liegt weiter daran, dass nicht alle Brutvogelarten quantitativ
erfasst wurden, sondern verschiedene, haufigere Arten nur grob in GroRenklas-
sen eingestuft wurden, ohne dass deren Revierschwerpunkte oder gesetzlich
geschitzten Lebensstétten verortet worden waren. Da eine Offenlage der Bege-
hungsprotokolle und Geléndekarten fehlt, ist es weder der genehmigenden Be-
horde noch Einwendern moglich, die Betroffenheit dieser Arten zu beurteilen. Mit
funf Begehungen wahrend des Tages bewegt sich der Untersuchungsaufwand
angesichts der hohen Brutpaardichte unterhalb der methodischen Standards
(SUDBECK ET AL, 2005).

Es fehlen Untersuchungen auf3erhalb der Brutzeit. Da das Bundesnaturschutzge-
setz in § 44 Abs. 1 Nr. 2 jedoch die Stérung auch wéhrend der ,Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten® verbieten, wie der Faunistische Fachbeitrag
zutreffend selbst wiedergibt, sind Erfassungen in dieser Zeit unverzichtbar, sollen
erhebliche Stérungen von europaischen Vogelarten und Fledermausen ausge-
schlossen bzw. ggf. im Rahmen einer Ausnahmepriifung angemessen berick-
sichtigt werden kdnnen. Es kann hingegen nicht einfach davon ausgegangen

BauGB fest. AuRerdem werden Schutzobjekte / Schutzgebiete im Sinne des Na-
turschutzrechts festgesetzt. Zudem setzt der vorliegende Bebauungsplan in raum-
licher Nahe zu diesen o. g. Biotopstrukturen weitere grof3flachige Ausgleichsfla-
chen (in diesem Fall flaichige Gehélzanpflanzungen) fest, die im Gegensatz zur
heutigen intensiven ackerbaulichen Nutzung, einen attraktiveren Lebensraum fur
u. a. auch die Ringelnatter darstellen. Von daher sind auch keine erganzenden
faunistischen Untersuchungen erforderlich.

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 38-42).

Es wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass neben einer Bio-
toptypenkartierung auch eine Brutvogel- und Fledermauskartierung durchgefuhrt
wurde (s. 0.). Euryoke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung unter-
liegen. Diese sogenannten Allerweltsarten finden Uber den flachenbezogenen
Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschlieBlich Vermeidung und Kom-
pensation) hinreichend Berticksichtigung. Die urspriinglichen Bestandserfassun-
gen datieren aus dem Jahr 2014. Sofern sich im betreffenden Gebiet die land-
schaftliche Situation und die Zusammensetzung der Biozénosen nicht oder nur
wenig verandert haben, also innerhalb des in Rede stehenden Zeitraums kein
Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat und auch keine wesentliche
Veranderung von Standortbedingungen eingetreten ist, so kdnnen auch bis zu
sieben Jahre alte Bestandserfassungen zu Grunde gelegt werden (VGH Kassel,
Urt. V. 21.08.2009 — 11 C 318/08- T, juris, Rn. 632). Dies ist im vorliegenden
Plangebiet der Fall. So unterliegen die Ackerflachen immer noch einer intensiven
landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung. Auch das intensiv genutzte Grin-
land existiert aktuell (Stand: Ende September 2019) immer noch, wobei gegen-
Uber der damaligen teilweise vorhandenen Beweidung mit Rindern nunmehr eine
intensive Mahwiesennutzung vorliegt. Von daher ist auch nicht von anderen Wer-
tigkeiten auszugehen, als die seinerzeit festgestellten und weiterhin zu Grunde
gelegten Bestandserfassungen. Die erfassten Daten sind somit fur die Abarbei-
tung der artenschutzrechtlichen Belange geeignet.

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwégung Birgerbeteiligung S. 38-42).
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werden, dass im hier vorgesehenen Eingriffsbereich au3erhalb der Brutzeit fir
europdische Vogelarten keine wichtigen Funktionen in deren Lebenszyklus zu
erflllen waren. In diesem Zusammenhang kann auf FLADE & MANN (2008, S.
363) verwiesen werden, die feststellen: "Nach Erléschen der Gesangsaktivitat der
meisten Singvogel im Juli und Fliiggewerden der meisten Bruten beginnt eine
stille Phase sehr unauffalligen Vogellebens, in Geholzen und Schilfbestanden.
Jedoch halten sich dann so viele Vogel wie zu keiner anderen Jahreszeit in der
Landschaft auf, die in Vorbereitung auf den Herbstzug Fettdepots anlegen und
haufig auch mausern." Fir das hier betroffene Gebiet gilt dies z.B. fur die
schwarmweise auftretenden nordischen Drosselarten, Meisen und verschiedene
Finkenarten wie Erlenzeisige, Buch- oder Bergfinken. Entsprechende Kartierun-
gen in dieser Zeit sind deshalb nachzuholen.

Der fur Fledermause und Vogel untersuchte Raum ist viel zu eng zugeschnitten.
Vergleicht man die Ausdehnung des B-Plan-Geltungsbereichs mit den Grenzen
des Untersuchungsraumes, so stellt man fest, dass letzterer sich weitgehend auf
den B-Planbereich beschrankt. Arten mit gréRerem Aktionsraum, Randsiedler
und stérungsempfindliche Arten, die vom Vorhaben betroffen sein kénnten, aber
aulRerhalb des B-Planbereichs siedeln, wurden so Uberhaupt nicht registriert.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass vereinzelt Eintrage auf3erhalb der
Untersuchungsgebietsgrenzen in den Unterlagen zu finden sind. Die Untersu-
chungen sind deshalb unter Berlcksichtigung der von der Bebauung ausgehen-
den Stoérwirkung durch zuséatzliche Erhebungen zu ergéanzen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen rdumlichen Untersuchungsum-
griff fur derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom 29.07.2015).
Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbeitrag angestell-
ten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtlicher
Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungseffekte
vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei Vogelar-
ten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebaude hinzu (hierzu
ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabruck).

Die Untersuchungen zu den Vogelarten, fir die raumbezogene Informationen
vorgelegt werden, enthalten lediglich Reviermittelpunkte, zeigen aber anders als
bei den Fledermausen weder tatsachlich genutzte noch potenzielle Lebensstat-
ten. Insbesondere fur das Spektrum der Héhlen- und Halbhéhlenbriter (Bachstel-
ze, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
Haussperling, Star, Kohlmeise und Blaumeise) missen jedoch angesichts der in
Unterlagen ermittelten Bestandsdichten dieser Arten in erheblichem Umfang Nist-

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Blrgerbeteiligung S. 38-42).

Die Punkte wurden ausfiihrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten 6ffentli-
chen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwagung erneute Birgerbeteiligung
S. 61).

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwégung Birgerbeteiligung S. 38-42).
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statten vorhanden sein, die im Ubrigen dauerhaft geschiitzt sind, also nicht nur
wahrend der Brutzeit, weil sie ganzjahrig (aul3erhalb der Brutzeit als Ruhestétten
und als Brutstatten von Jahr zu Jahr wiederkehrend) genutzt werden.

Die Fledermausuntersuchungen sind nicht ausreichend und hatten um Netzfange
erganzt werden muissen, um wenigstens das gesamte Artenspektrum festzustel-
len. Die Arten der Gattung Myotis konnten namlich methodisch bedingt nicht un-
terschieden werden. Diese Licke ist zu beheben, denn die besonders artenreiche
Gattung Myotis umfasst immerhin acht verschiedene Arten, die in ganz unter-
schiedlicher Weise geféhrdet sind. Dass Arten dieser Gattung bisher nur wenige
Male registriert wurden, andert an der Notwendigkeit einer weiteren Differenzie-
rung nichts. Vor diesem Hintergrund ist die Einstufung spekulativ, es handele sich
bei dem Eingriffsbereich um einen durchschnittlich artenreichen Fledermausle-
bensraum. Auch die Bewertung nach BREUER (1994) ist so nur unter Vorbehalt
zu sehen.

3.4  Handhabung der festgestellten Verbotstatbestande

Die Antragsunterlagen behandeln die vorgefundenen Fledermausquartiere, als
wirde es nur um gelegentlich genutzte, ersetzbare und damit nicht dauerhaft
geschitzte Lebensstatten gehen. Davon kann nach einer einjahrigen Erfassung
mit wenigen Begehungen jedoch nicht ausgegangen werden. Wenn es sich aber
um regelmafig wiederkehrend genutzte Lebensstatten handelt, wovon wegen der
kurzen Untersuchungsdauer vorsorglich auszugehen ist, hatte der Frage nach-
gegangen werden mussen, ob es sich eigentlich um beliebig ersetzbare Lebens-
statten handelt, deren Verlust durch Nistkasten irgendwo in der Umgebung aus-
geglichen ist. Uberdies haben neuere Untersuchungen ergeben, dass Fleder-
mausnistkasten keineswegs geeignet sind, fir alle Fledermausarten und jede
beeintrachtigte Lebensfunktion der Arten zu kompensieren, sondern Nistkasten
allenfalls nach einer langen Vorlaufzeit ein geeignetes CEF-Instrument darstellen.

Die Planunterlagen schlieBen Stérungen der Flederm&use nicht aus, die Autoren
kommen dennoch zu dem Schluss: ,Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Fledermauspopulationen ist aufgrund dieser Stérungen bei
der vorliegenden Bauleitplanung nicht zu erwarten.” Diese Aussage ist durch

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 38-42).

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 42-44).

Es wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass im Rahmen der
durchgefiihrten Fledermauserfassungen keine Quartiere festgestellt wurden. In-
nerhalb des Plangebietes sowie im raumlichen Nahbereich wurden insgesamt 26
fur Fledermause potenziell geeignete Quartierbaume erfasst. Im Rahmen der
umsetzbaren Baumalnahmen werden insgesamt finf dieser Potenzialbaume
Uberplant. Zur Kompensation sind in Abstimmung mit der zustandigen Fachbe-
hoérde an geeigneten zu erhaltenden und verbindlich festgesetzten Einzelbdaumen
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes insgesamt funf Kastenpaare (ein Fle-
dermauskasten und ein Vogelkasten) in einer Hohe von mindestens 4 m aufzu-
hangen. Dieser Sachverhalt wurde vollumfanglich in den vorliegenden Planunter-
lagen dargestellt. Dass Fledermausersatzquartiere von Fledermausen grundsétz-
lich angenommen werden, ist in der Fachliteratur anerkannt. Entsprechende
MaRnahmen werden daher auch von der Rechtsprechung als geeignet angese-
hen, um den Fortfall von Quartierbdumen zu ersetzen und einen Verstol3 gegen
das Schéadigungsverbot auszuschliel3en (vgl. BVerwG, Urteil vom 6.4.2017 — 4 A
16.16 — juris Rn. 84; VGH Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18.4.2018 — 5 S
2105/15 —juris.)

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwégung Birgerbeteiligung S. 42-44).
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nichts belegt, denn Untersuchungen zum Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tionen der Arten (deren genaue Zabhl nicht einmal bekannt ist) fehlen vollstandig.
Der faunistische Fachbeitrag geht davon aus, dass fiir die Arten Rebhuhn, Wach-
tel, Feldlerche, Schafstelze, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumlaufer,
Heckenbraunelle, Kohlameise, Rotkehlchen, Zilpzalp, Zaunkénig und Nachtigall
gesetzlich geschutzte Lebensstatten verloren gehen. Fehlerhaft ist jedoch die
Vorstellung, dass deshalb kein Verbotstatbestand erfillt ist, weil es sich bei den
meisten dieser Arten um solche handeln wirde, die ihre Nester jedes Jahr neu
bauen wirden oder in die Umgebung in vom Vorhaben nicht berihrte Gehdlze
ausweichen konnten.

Diese Vorstellung ist unzutreffend und auch nicht von der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gedeckt. Zuerst einmal trifft die angesprochene Vor-
stellung, die Lebensstéaten seien auf3erhalb der Brutzeit nicht geschutzt, weil die
Vogel im nachsten Jahr ein neues Nest bauen wirden. Fur Blau- und Kohimeise
und Gartenbaumlaufer trifft diese Vorstellung jedenfalls nicht zu. Denn erstens
bauen diese Vdgel ihr Nest nicht selbst, sondern sind darauf angewiesen, dass
Hoéhlen z.B. von Spechten gebaut werden oder auf natlrliche Weise entstehen.
Zweitens stellen Hohlen aus diesem Grund Mangelressourcen in der Landschaft
dar, sind also im Gegensatz zu Astgabeln oder anderen Standorten fir Freibri-
ternester nicht beliebig verfigbar. Deshalb kann drittens nicht ohne einen konkre-
ten Nachweis einfach unterstellt werden, dass die Tiere irgendwo in das Umland
ausweichen koénnen und es deshalb gar nicht zu einer Schadigung der Lebens-
statte kommt. Viertens werden Hohlen als Lebensstétten ganzjahrig genutzt, wie
oben schon ausgefihrt wurde.

Auch die Vorstellung, der Eingriff stelle flr die sonstigen Vogelarten ebenfalls
keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar, weil sie tatsachlich jahrlich
neue Nester errichten und deshalb der Schutz der eigentlichen Niststatte nach
Beendigung der Brutzeit erlischt, ist vorliegend unzutreffend. Denn aufgrund des
Eingriffsumfangs gehen ganze Reviere durch die Realisierung des Bebauungs-
planes verloren. Dann aber ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ebenfalls erfullt, wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Stralsund- Entscheidung (9 A 28.05 vom 21. Juni 2006) festgestellt hat. Denn es
ist davon auszugehen, dass die betroffenen Kleinvogelreviere regelmafiig wieder-
kehrend besetzt sein werden.

Ebenso wenig kann bei diesen Arten so ohne weiteres unterstellt werden, die
Vogel kdnnten ins weitere Umfeld ausweichen. Dafur fehlt es an jeglicher Sach-
verhaltsermittlung, weshalb diese Vorstellung eine Mutmafung ,ins Blaue hinein*
darstellt. Denn ein Blick in das Umfeld zeigt, dass dort gerade wenige Gehdlze zu
finden sind, die vermutlich allesamt bereits von Brutpaaren der betroffenen Arten

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Blrgerbeteiligung S. 42-44).

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 42-44).

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwéagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung Birgerbeteiligung S. 42-44).
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besetzt sind. Sie stehen also gar nicht zur Verfiigung. Eine solche unbegriindete
Annahme hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in seinem Beschluss zu
B474n nicht akzeptiert und deshalb eine Entscheidung des OVG Minster u.a.
deshalb aufgehoben (9 B 14.13 vom 28.11.2013). Die Annahme von Ausweich-
maoglichkeiten ware also allerhéchstens dann vertretbar, wenn durch erganzende
Untersuchungen positiv nachgewiesen werden kdnnte, dass tatsachlich freie Ka-
pazitaten im unmittelbaren Umfeld verflgbar sind.

Von verfigbaren freien Kapazitaten gehen die Antragsunterlagen aber nicht ein-
mal bei Feldlerche und Rebhuhn aus, obgleich es sich bei dem Umfeld des F-
Plangebietes Giberwiegend um Offenland handelt. Deshalb werden fiir diese Arten
vorgezogene Kompensationsmafinahmen fur erforderlich gehalten. Fir die vorab
genannten Gehdlzbriter kann in diesem Zusammenhang jedoch nichts anderes
gelten.

Die Beeintrachtigungen fiir Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel sollen It. Faunisti-
schem Fachbeitrag durch externe Kompensationsmafihahmen im weiteren Um-
feld ausgeglichen werden. Damit erfiillen diese Malinahmen aber nicht mehr die
Voraussetzungen des 8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Denn das BVerwG hat in
seiner Entscheidung 9 A 36.07 vom 18.03.2009 festgelegt (S. 24 des Umdrucks):
"Der in Abs. 5 Satz 2 vorausgesetzte volle Funktionserhalt ist nAmlich nicht schon
dann gegeben, wenn der Eingriff keine messbaren Auswirkungen auf die Repro-
duktionsbedingungen bzw. Rickzugsmdglichkeiten der lokalen Population als
ganzer hat, sondern erst dann, wenn fur die mit ihren konkreten Lebensstétten
betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstatte wahrgenommene
Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z.B. dem in einem Brutrevier ansassigen
Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier zur Verflgung stehen
oder durch Ausgleichsmafinahmen ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt werden."
Kompensationsmaflinahmen irgendwo im weiteren Umfeld sind jedenfalls nicht
geeignet, um diese Anforderungen zu erfiillen. Dieser grundsétzliche Einwand gilt
auch fur die neu festgelegten Flachen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der mindlichen Verhandlung zum Bau des
7. Abschnitts der A39 noch einmal betont, dass das Gericht einen engen raumili-
chen Rahmen fur CEF-MalRnahmen zieht. Dieser ist vorliegend weder fur die
Zerstorung der betroffenen Lebensstatten eingehalten, denn in keinem Fall blei-
ben die beeintréachtigten Reviere fir die betroffenen Individuen in ihrer Funktion
erhalten, sondern man kann allenfalls von einem Ersatz an anderer Stelle spre-
chen. Noch kann im Falle von Stérungen von MaRnhahmen zugunsten der be-
troffenen lokalen Populationen gesprochen werden, denn diese wurden (ber-
haupt nicht abgegrenzt. Ebenfalls im Verfahren zur A39 wurde deutlich, dass als
die lokale Population die untersuchten Bestande anzusehen sind.

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt, (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 42-44).

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Blrgerbeteiligung S. 42-47).

Die im Umweltbericht dargestellten vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-
Maflinahmen) dienen dazu, sicherzustellen, dass die Okologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungsstéatten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt
bleibt. Nach den Artenschutzinformationen des Landesamtes fur Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) wird fur die Feldlerche
eine Entfernung des MalRnahmenstandortes in Bezug auf die bestehende Brut-
statte bis 2 km gefordert. Die vorgesehene Kompensationsflache liegt in ca.
1.000 m Entfernung zur Grenze des Geltungsbereiches. Insofern ist der geforder-
te raumliche Zusammenhang gegeben.
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Unabhéangig von der unzuldssigen raumlichen Entgrenzung des Lebensstattenbe-
griffs erfullen die vorgesehenen CEF-MalBnahmen weitere Bedingungen nicht. So
mussen die MaRnahmen bereits vor dem Eingriff wirksam sein (siehe z.B. Runge
et al. 2009, S. 37; siehe auch BVerwG: ,ohne zeitlichen Bruch bereitgestellt wer-
den®). AuRerdem muss die Wirksamkeit der MaRhahme gesichert sein. Davon
kann jedoch nicht die Rede sein. Denn zuerst einmal ist unklar, ob die Flache
durch die Zielarten nicht schon langst besetzt sind. Dann aber besteht erst einmal
gar keine zuséatzliche Aufnahmekapazitat fir die von der B-Planflache verdrang-
ten Brutpaare. Oder aber die Flache ist nicht besiedelt, weil bestinmte Randbe-
dingungen grundsatzlicher Art nicht erfillt sind. Informationen lber die Vogelbe-
stéande fehlen fir diese Flache. Bestatigt werden diese Vorbehalte durch die Stel-
lungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte, die in ihrer E -Mail vom 17.04.2019
ausfuhrt: ,Es ist im Vorfeld natirlich nicht vorhersagbar, ob und in welchem Um-
fang die Kompensationsflache von den Zielarten zukiinftig besiedelt wird.“ Diese
Unsicherheit wird dadurch verstérkt, dass keine Vorher-Untersuchungen auf den
Flachen durchgefiihrt wurden.

Dieser grundsatzliche Mangel der CEF-MalRnahme wird nicht dadurch behoben,
dass ein begleitendes Monitoring eingerichtet wird. Denn ein Monitoring macht
nur dann Sinn, wenn der Ausgangszustand der zu beurteilenden Flache bekannt
ist, andernfalls lasst sich die Wirksamkeit einer Malnahme namlich gar nicht
beurteilen. Denn wenn auf der Flache bereits jetzt (unbekannterweise) die Zielar-
ten auftraten und dann beim Monitoring in den folgenden Jahren diese Vorkom-
men erstmalig ermittelt werden, kann die Wirksamkeit der MaRnahme nicht er-
kannt werden.

Werden die Zielarten beim Monitoring nicht festgestellt, wird im Kompensations-
konzept lediglich auf ,ggf. begleitende Korrektur- und Erganzungsmaflnahmen®
verwiesen. Wie aber welchen ,Fehlentwicklungen® begegnet werden soll, ist nicht
festgelegt. Aber nur dann, wenn auch klar ist, wie gegengesteuert werden kann,
ist die Festlegung unsicherer Mal3nahmen, die sich entgegen der Prognose als
nicht geeignet erweisen, Uberhaupt zuléssig. Ein klar definierter ,Plan B, flr den
dann in jedem Falle sicher ist, dass er auch funktioniert, ist nicht festgelegt.

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-MalBnahmen) auf dem Flurstiick 1/3 missen bereits funktions-
féhig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit muss
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.

Nach der Definition aus der in Nordrhein-Westfalen geltenden Verwaltungsvor-

schrift VV-Artenschutz ist eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-

MalRnahme) wirksam:

- wenn die neu geschaffene Lebensstétte mit allen notwendigen Habitatelemen-
ten und -strukturen aufgrund der Durchfilhrung mindestens die gleiche Aus-
dehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat UND

- wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstéatte unter Be-
achtung der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fachgutachterliches Votum
attestiert werden kann ODER wenn die betreffende Art die Lebensstatte
nachweislich angenommen hat.”

Die umzusetzenden Mallnahmen werden vor Realisierung der ErschlieRungs-

mafRnahmen und vor Realisierung der Bauvorhaben in Abstimmung mit der Unte-

ren Naturschutzbehorde des Landkreises Vechta umgesetzt. Der Erfolg dieser

CEF-Maf3nahmen ist tber ein durchzufiihrendes Brutvogelmonitoring zu belegen.

Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hingewiesen.

Wie aus dem vorliegenden Biotopgestaltungskonzept ersichtlich ist, handelt es
sich bei dem Flurstiick 1/3 und den weiteren umgebenden Arealen um intensiv
genutzte Ackerflachen. Zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung wurde die Kom-
pensationsflache von einem Acker mit Winterbegriinung eingenommen. In weite-
ren Verlauf des Jahres wurde die Flache als Maisacker genutzt. Aufgrund dieser
intensiven Nutzung weist die Flache eine geringe Eignung als Brutlebensraum fiir
Bodenbriter insbesondere fir Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel etc. auf. Zudem
kommt hinzu, dass aufgrund der aktuellen intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung als Maisacker ein Bruterfolg als relativ gering zu beurteilen ist. Eine vorheri-
ge detaillierte Bestandserfassung der gesamten Flache ist deshalb nicht erforder-
lich.

In den vorliegenden Planunterlagen wurde in Abstimmung mit der zustandigen
Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Vechta beschrieben, dass zur Er-
folgskontrolle der durchzufiihrenden MaRnahmen ein 3-5-jéhriges Brutvogelmoni-
toring durchzufuhren ist. Die Methodik der Erfassung ist nach SUDBECK et al. vor-
zunehmen. Beginnend mit der Umsetzung der vorgezogenen MalRnahmen sind
12 Erfassungsdurchgéange pro Jahr im Zeitraum von Anfang Mérz bis Mitte Juli
unter Beriicksichtigung der artspezifischen Wertungsgrenzen und Erfassungszeit-
raume durchzufihren. Hierbei sind sowohl die Habitatentwicklung als auch der
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Sofern besetzte Vogelreviere im Umfeld des B-Plangebietes verbleiben sollten,
kédme es zu storungsbedingten Beeintrachtigungen der Vogel. Dieser Verbotstat-
bestand wird lediglich unter dem Gesichtspunkt ,Mauser® und ,Uberwinterungs-
gebiet® angesprochen, allerdings ohne dazu Uber irgendwelche standértlichen
Kenntnisse zu verfligen. Stérungen wahrend der Brutzeit werden hingegen tber-
haupt nicht thematisiert. Diese Beeintrachtigungen sind auch in keiner Weise in
die Eingriffsbilanzierung eingegangen. Dies wéare aber erforderlich gewesen, un-
abhéngig davon, ob der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand erfullt ist oder
nicht. Geht man in Analogie zu den Ergebnissen aus dem Forschungsvorhaben
des Bundesverkehrsministeriums (GARNIEL ET AL. 2007; BMVBS 2010) von
einem 20-prozentigen Wertverlust der Vogelhabitate in einem Pufferbereich von
100 m um das Vorhaben aus, so resultiert daraus ein Defizit von mehreren Hek-
tar.

4. Fehlende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Westlich und nérdlich des B-Plangebietes grenzt in etwa einem Kilometer Entfer-
nung das FFH- Gebiet DE3115301 (,Baken der Endeler und Holzhauser Heide*)
an. Es fehlen in den Planunterlagen jegliche Betrachtungen dartiber, ob dieses
Gebiet durch Larm- und/oder Schadstoffeintrage, die von den neu anzusiedeln-
den Gewerbebetrieben direkt erzeugt oder durch sie induziert werden, in Mitlei-
denschaft gezogen werden kénnte. Der Zuwachs beispielsweise an Verkehr, der
auf der L873 das Gebiet unmittelbar tangiert, konnte in Verbindung mit den kumu-
lativ zu betrachtenden Anlagen der industriellen Tierproduktion im Umfeld zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes fuhren.
Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Lineburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem Was-
ser usw.) zu bertcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat im
Ubrigen die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Pruf - und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis

Bestand und der Bruterfolg der zu Uberwachenden Arten zu beobachten. Um
potentiellen ,Fehlentwicklungen® begegnen zu kénnen, sind ggf. begleitende Kor-
rektur- und Ergénzungsmafinahmen vorzusehen. Uber die durchgefiihrten Erfas-
sungen und MalRnahmen ist jahrlich ein Bericht zu erstellen und der Unteren Na-
turschutzbehorde vorzulegen.

Wenn das Monitoring inklusive der enthaltenen Erfolgskontrolle die beschriebene
Prognose nicht bestétigen sollte, so ist im Zulassungsverfahren (nicht auf Ebene
dieses Bauleitplanverfahrens) zu regeln, welche erganzenden Korrektur- und
VorsorgemafRnahmen ggf. zu ergreifen sind.

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 42-44).

Die Punkte wurden zum einen ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentli-
chen Auslegung und erneuten Beteiligung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung
Burgerbeteiligung S. 44-45 bzw. Abwagung erneute Bulrgerbeteiligung S. 62).
Zum anderen hat auch das OVG Luneburg in seiner Entscheidung vom
15.11.2018 Klargestellt, dass eine FFH-Vertraglichkeitsprifung fur das vorliegen-
de Planverfahren nicht erforderlich war.
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bisher dblich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).
5. Gebietsbewertung Vogel

Die Bewertung der Wertigkeit fir Brutvdgel nach BREUER (1994) unterschatzt
die Wertigkeit, wenn sie lediglich von allgemeiner bis hoher Bedeutung ausgeht.
Sie ist auch viel zu wenig spezifisch. Nach BEHM & KRUGER (2013) erreicht das
Untersuchungsgebiet mit 15,2 Punkten fast landesweite Bedeutung als Brutgebiet
(Grenze bei 16 Punkten). Dass die erforderliche Mindestgrof3e flir eine Bewertung
nicht erreicht wird, spricht nicht gegen diese Einstufung, im Gegenteil: Denn bei
einer Ausdehnung der Untersuchungsflache auf 1 km2 musste lediglich ein weite-
rer Gartenrotschwanz (oder Kiebitz oder Feldlerche) hinzukommen und die Wer-
tigkeit wiirde unter Beachtung aller Randbedingungen nach BEHM & KRUGER
(2013) die landesweite Bedeutung erreichen, wobei die Vorhabenflache den Kern
der Wertigkeit ausmachen wurde. Eine parallel nach SCHREIBER (2015) durch-
gefihrte Bewertung kommt analog zu einer Einstufung als ,hoch* (siehe nachfol-
gende Tabelle).

ANLAGE |

6. Unzureichende Bertcksichtigung der Auswirkungen auf Grund- und
Oberflachengewasser

Der Umweltbericht flhrt auf S. 20 aus: ,Das Planvorhaben wird voraussichtlich
erhebliche negative Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser - Grundwasser - in
seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaushalt mit sich bringen. Diese resultie-
ren aus der Versiegelung von Flachen durch die vorbereitete Uberbauung. Eine
Grundwasserneubildung durch Versickerung von Niederschlagswasser ist auf
diesen Flachen kunftig nicht mehr méglich.“ Daraus hatte der Schluss gezogen
werden mussen, dass z.B. eine vollstandige FFH-Vertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt wird, denn das aus dem Gewerbegebiet abflieRende Wasser gelangt in
das FFH-Gebiet (siehe oben). Es héatte daher auch einer Priifung hinsichtlich der
Ziele nach der Wasserrahmenrichtlinie erfolgen missen. Das Oberflachenent-
wasserungskonzept aus 2014 befasst sich mit dieser Problematik jedoch Uber-
haupt nicht. Hingewiesen sei hier nur auf das nach der WRRL klassifizierte Ge-
wasser 25061 Twillbdke, welches sich in einem schlechten Gesamtzustand be-
findet (siehe Datenblatt im Anhang). In solchen Fallen sind womdglich jegliche
Zusatzbelastungen verboten, wie das Bundesverwaltungsgericht in seinen jlinge-
ren Entscheidungen zu Stral3enbauvorhaben entschieden hat. Dem hétte durch
einen eigenstandigen wasserrechtlichen Fachbeitrag nach- gegangen werden
missen.

Die Punkte wurden ausfihrlich im Rahmen der Abwagung zur 6ffentlichen Ausle-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 45-46).

Hinsichtlich der Forderung der Durchfiihrung einer FFH-Vertraglichkeitsprifung
wird auf die 0. g. Aussagen verwiesen (vgl. Punkt 4).

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwésserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle Maf3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Grundsatzliche Be-
denken gegen die gedrosselte Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers in
den ,Langenensch Wasserzug®“ wurden von Seiten der Trager o6ffentlicher Belan-
ge nicht gedullert. Den Belangen der Wasserwirtschaft wurde somit auf Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung ausreichend Rechnung getragen. Derzeit erfolgt
die Detailplanung der Entwasserung im Rahmen des wasserrechtlichen Geneh-
migungsantrages durch das Ingenieurbiro Frilling+Rolfs, Vechta in Abstimmung
mit der unteren Wasserbehdrde des Landkreises Vechta. Demnach ist zur Vor-
reinigung des anfallenden Niederschlagswassers der Bau eines Regenklarbe-
ckens (Absetzbecken) vorgesehen. Dieses hat die Aufgabe, das Niederschlags-
wasser zu entschlammen und gleichzeitig Schwimmstoffe und Leichtflissigkeiten
zuriickzuhalten. Das anfallende Oberflachenwasser wird gedrosselt Uber eine
rund 658 m lange Ablaufleitung in das Gewasser ,Langenesch Wasserzug® ein-
geleitet. Es ist somit davon auszugehen, dass es weder stofflich noch hydraulisch
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7. Weitere Belange

So fuhrt die Begrindung zum B-Plan aus, negative Auswirkungen auf den
Grundwasserstand wirden durch die textliche Festsetzung vermieden, ,dass
nicht verunreinigtes Oberflachenwasser von Dachflachen, sofern es die Boden-
verhéltnisse zulassen auf den Grundstiicken zu versickern ist.“ Da diese textliche
Festsetzung unter einem offenbar nicht auf Realisierbarkeit Uberpriften Vorbehalt
steht, ist nicht gewéhrleistet, dass die negativen Auswirkungen auf dem Wege der
Versickerung vermieden werden. Es findet sich auch keine alternative Festlegung
fir den Fall, dass die Uberprifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
keine hinreichende Versickerungsfahigkeit des Bodens ergibt. Insofern ist der
entsprechende Einwand gegen die bisherige Planung nicht ausgeraumt. Vielmehr
hatte die Versickerungsfahigkeit des Bodens bereits jetzt geprift werden missen,
um tatsachlich realisierbare Auflagen verbindlich festzulegen. Hatte sich die feh-
lende Versickerungsfahigkeit herausgestellt, hatten andere Auflagen vorgesehen
werden mussen.

Der unter 5.3 der Begrindung festgelegte Erhalt von finf Einzelbdumen zum
Schutz der Fledermause ist ein ,Schuss ins Blaue®, denn angesichts der bereits
dargelegten, unzureichenden Erfassungen kann weder ausgeschlossen werden,
dass gerade die von den Tieren benétigten Baume nicht erhalten bleiben, noch ist
gewahrleistet, dass diese Restbestédnde aufgrund des veranderten Umfeldes
attraktiv genug bleiben, um ihre Funktion weiterhin zu erfillen. Dies muss auch
fur die irgendwo im Umfeld angebrachten Nistkasten gelten.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der Baume
durch Flederméause, aber auch durch héhlenbritende Vogel soll durch zusétzliche
Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet jedoch eine
Verschiebung der Ermittlung vorher nicht griindlich ermittelter artenschutzrechtli-

zu einer Beeintrachtigung des nach der Wasserrahmenrichtlinie klassifizierten
Gewassers ,Twillbdke“ kommt. Die untere Wasserbehdrde hat signalisiert, dass
der Genehmigung des wasserrechtlichen Genehmigungsantrages keine grundle-
genden Bedenken entgegenstehen.

Die Bodenbeschaffenheit im Plangebiet lasst eine dezentrale Niederschlagsver-
sickerung nur in Bereichen mit ausreichender Sandiberlagerung des durchgén-
gig anstehenden Geschiebelehms zu. Nach den vorliegenden Bodenaufschliis-
sen sind insoweit geeignete Verhaltnisse in nur geringem Umfang zu erwarten.
Daher sieht das im Rahmen der Bauleitplanung erstellte Oberflaichenentwésse-
rungskonzept eine Ableitung des anfallenden Niederschlagswassers in das im
sudlichen Teil des Plangebietes befindliche Regenriickhaltebecken vor. Von die-
sem aus erfolgt eine gedrosselte Ableitung in Richtung Siiden zum Langenesch
Wasserzug.

Die Bodenuntersuchungen ergaben allerdings auch, dass die Bodenschichtungen
im Plangebiet nicht gleichférmig sind. Daher sieht der Bebauungsplan vor, das
zur Anreicherung des Grundwassers im Rahmen des Baugenehmigungsverfah-
rens die Versickerungsmaglichkeiten fir nicht verunreinigte Dachflachenabfliisse
je Bauvorhaben zu prifen sind. Ein entsprechender Nachweis ist im Baugeneh-
migungsverfahren zu erbringen. Auf diese Weise sollen negative Auswirkungen
auf den Grundwasserspiegel vermieden werden.

Zusatzlich wird die Gemeinde in Zusammenarbeit mit einem Fachplaner mittels
Grundwasserbeprobungen mdogliche Veranderungen des Grundwasserspiegels
analysieren. Gegebenenfalls werden entsprechende Mal3Bnahmen zum Ausgleich
ergriffen. Dies wird als Hinweis im Bebauungsplan aufgenommen.

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten Beteili-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung erneute Blrgerbeteiligung S. 40).

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwagung zur erneuten Beteili-
gung behandelt (siehe Anhang, Abwéagung erneute Birgerbeteiligung S. 42-43).
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cher Verbotstatbestande in die Bauausfilhrung statt, anstatt sie im Vorfeld mit
hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieRend zu behandein. Ent-
weder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestinde zu erwarten sind, oder aber es ist eine ar-
tenschutz- rechtliche Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu beantra-
gen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene Kontrollie-
ren im Rahmen der Bauausfiihrung ist auch deshalb ungeeignet, weil weder ge-
klart ist, von wem und mit welcher Intensitat die Kontrollen durchgefiihrt werden,
also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und Einflussmog-
lichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vorkehrungen
und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist, wenn tat-
sachlich Fledermause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft ge-
schitzte Lebensstétte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inanspruch-
nahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wére. Es sei vorsorglich
darauf verwiesen, dass auch die moéglicherweise unausgesprochen vorgesehene
Entnahme und das Umsetzen von Flederm&usen den Zugriffstatbestand des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt.

8. Konsequenzen fiur die Genehmigung des B-Planes

Der Kompensationsumfang ist allein aufgrund der zu gering eingestuften Wertig-
keit des B - Plangebietes unzureichend. Noch einmal sei darauf hingewiesen,
dass in der Eingriffsregelung auch die national geschitzten Arten eine explizite
Beriicksichtigung finden missen. Dies hat bei der Vermeidung von Eingriffen
(z.B. bei der Standortwahl fur temporare Einrichtungen wie Stellplatze) zu begin-
nen, muss sich bei der Minderung der Eingriffe fortsetzen (z.B. Umsetzen oder
Verpflanzen von Individuen an geeignete Ersatzstandorte, um wenigstens eine
Totung als massivste Form des Zugriffs zu vermeiden) und seinen Abschluss in
einer geeigneten Form der Ausgleichsmal3inahmen zu finden (Bereitstellung rele-
vanter Habitatstrukturen). Aufgrund dieser Kompensationsliicke kann die Legal-
ausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht geltend gemacht werden.

Sollten diese Liicken geschlossen werden, kann angesichts unvollstandiger Be-
standserfassungen fir Vogel und Fledermause sowie fehlender Klarung der Fra-
ge, ob tatsdchlich im raumlichen Umfeld des Vorhabens hinreichend geeigneter
Raum fir ein Ausweichen betroffener Vogelindividuen vorliegt, derzeit nicht prog-
nostiziert werden, dass dem Vorhaben keine unuberwindlichen artenschutzrecht-
lichen Hindernisse im Weg stehen.

Fur die Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmen nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG fehlt es insbesondere bei den gefédhrdeten Vogelarten an einer Prog-
nose, ob sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht weiter

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im
Rahmen der Bauleitplanung eine Umweltpriifung durchzufiuihren, in der die vo-
raussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend
der Anlage zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB wurden die ermittel-
ten Umweltauswirkungen im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 87 detailliert
beschrieben und bewertet (8 2 (4) Satz 1 BauGB).

Im den vorliegenden Planunterlagen werden umfangreiche Vermeidungs- / Mini-
mierungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen festgelegt, die die darge-
stellten erheblichen Beeintrachtigungen kompensieren. Zudem wurde eine spezi-
elle artenschutzrechtliche Prifung (saP) durchgefuhrt, die u. a. fir bestimmte
Brutvogelarten geeignete KompensationsmalBnahmen beschreibt. Eine Unzulés-
sigkeit besteht daher aus Sicht der Gemeinde nicht.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Burgerbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 3 (2) BauGB)

BURGER 34

verschlechtert. Unklar ist in diesem Kontext auch, ob die fir Feldlerche, Rebhuhn
und Wachtel vorgesehenen MalRnahmen als FCS-MalRnahmen (sofern die ubri-
gen Ausnahmegriinde nachgewiesen werden kénnen) angerechnet werden koén-
nen.

Fir die Ubrigen Arten, fur die in den Antragsunterlagen die Verbotstatbestande
der Lebensstattenzerstérung voéllig verkannt wurden, fehlt es ebenfalls an Vor-
schlagen fur FCS-MalRnahmen.

9. Weitere verfahrensrelevante Hinweise sowie Fragen

Im vorgestellten Biotopkonzept wird eine Mahd im Zeitraum vom 1. Méarz bis zum
20. Juli ausgeschlossen, aber bis zu 3 Mahdschnitte im Jahr empfohlen. Die Feld-
lerche briitet als Bodenbriter 2- bis 3-mal im Jahr, der Kiebitz 1- bis 2-mal. In
Hamburg und Schleswig-Holstein sind Versuche durchgefiihrt worden, um Bo-
denbriter wie Kiebitz, Feldlerche und Rotschenkel auf Flachen anzusiedeln, die
zur Kompensation in Form von Mahdflachen hergerichtet wurden. Als Resultat
wurde ein sehr hoher Ausfall der Feldlerchenbruten durch das Mahen der Flache
festgestellt. Letztlich ist es nicht gelungen, die Feldlerche auf Mahdflachen dauer-
haft anzusiedeln. Auf Dauerbeweidungsflachen mit Rindern in extensiver Haltung
haben diese Bewirtschaftungsform Lerchen gut und mit einem dauerhaften Brut-
erfolg angenommen hat. Es zeigte sich, dass das Mahdflachenkonzept keine
optimale Losung zur Brutansiedlung von Bodenbrttern darstellte.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die im vorliegenden Biotopgestal-
tungskonzept enthaltenden Mafinahmen wurden im Vorfeld mit der Unteren Na-
turschutzbehérde und dem Niederséchsischen Landesbetrieb fir Wasserwirt-
schaft, Kusten- und Naturschutz (NLWKN) abgestimmt. Auch im Zuge des
durchgefiihrten Beteiligungsverfahrens wurden von Seiten der Fachbehérden
keine entgegenstehenden Stellungnahmen abgegeben (s. 0.).

Im vorliegenden Biotopgestaltungskonzept werden unterschiedliche Entwick-
lungsmalRnahmen beschrieben. Eine dieser MalRnahme stellt die Entwicklung von
extensiv genutztem Grinland mit der Anlage von drei Senken dar. Andere im
vorliegenden Biotopgestaltungskonzept enthaltene MaRhahmen stellen die Anla-
ge eines mindestens 10 m breiten mehrjahrigen Bluhstreifens, die Anlage einer
mindestens 30 m breiten selbstbegriinenden Brache als auch die Herrichtung von
vier Offenbodenbereichen als Huderplatze dar. In Bezug auf die Nutzung des
Extensivgrinlandes wurden im vorliegenden Biotopgestaltungskonzept auch Be-
wirtschaftungsauflagen beschrieben, um eine dauerhafte extensive Nutzung mit
Aushagerungseffekten zu erzielen. So wurde aufgefiihrt, dass auf diesem Fla-
chenanteil bei einer Nutzung als reine Mahwiese nicht mehr als zwei Schnitte pro
Kalenderjahr durchgefuhrt werden dirfen. Dabei ist das gesamte Mahgut von der
Flache zu entfernen. Ausschlielich in der mehrjahrigen Aushagerungsphase sind
auch bis zu drei Schnitte pro Kalenderjahr zuléssig. In der Zeit vom 1. Marz bis
zum 20. Juli eines Jahres darf keine Mahd stattfinden. In den Vollzugshinweisen
zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen fir die Feldlerche wird die ex-
tensive Grinlandnutzung, wie es im vorliegenden Biotopgestaltungskonzept fur
eine Teilflache ebenfalls vorgesehen ist, als geeignete Schutz- und Entwick-
lungsmafRnahme genannt. In den o. g. Vollzugshinweisen wird ebenfalls mit auf-
gefihrt, dass ein erster Mahdtermin ab Mitte Juni eines Jahres erfolgen konnte.
Um auch die anderen Brutvogelarten und deren Brutzeit zu bertcksichtigen, wur-
de der Zeitraum, in dem keine Mahd erfolgen darf, bis zum 20. Juli verlangert. Zur
Erfolgskontrolle der durchzufihrenden Maflinahmen ist ein 3-5-jahriges Brutvo-
gelmonitoring durchzufiihren. Um potenziellen ,Fehlentwicklungen* begegnen zu
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Auf der bzw. direkt neben der zu erstellenden Kompensationsflache wird eine
Verpressstation der Erdgasindustrie betrieben, wo hoch belastetes Lagerstatten-
wasser, welches bei der Férderung von Erdgas und Erd6l mit gefoérdert wird,
unter hohem Druck Uber eine ausgeschopfte Bohrstelle zurlick ins Erdreich ver-
presst wird. Lagerstattenwasser ist stark kontaminiert mit umweltschadlichen PAK
und Schwermetallen (Cadmium, Zink, Quecksilber).

Seit dem 11.02.2017 ist in Zusammenhang mit der Fracking-Technologie ein
Gesetz zur Anderung der wasser- und naturschutzrechtlichen Vorschriften in
Kraft; dieses untersagt zur Risikominimierung neue Versenkbohrungen in Was-
serschutz-, Heilschutz- und Naturschutzgebieten. Ab 2022 greifen weitere gesetz-
liche Verscharfungen, so dass das Verpressen von Lagerstattenwasser noch
weiter eingeschrankt wird. Genehmigungen fir neue Versenkbohrungen werden
dann kaum noch zugelassen. Eine Beendigung dieser bestandskraftigen lokalen
Verpressung ist daher nicht absehbar.

Aufgrund dieser erheblichen Vorbelastung (Werksverkehre, LKW -Transporte,
Storungen, Emissionen, Larm) wirde die neu erschaffene Kompensation an die-
sem Standort fir Bodenbriter eine erhebliche Dauerbelastung bedeuten. Nach §
1 Abs. 2 des BNatSchG ist der Gefahrdung von natiirlichen vorkommenden Oko-
systemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, also gerade auch die auf Kom-
pensationsflachen. Sechs weitere Bohrstellen liegen in wenigen Hundert Metern
Entfernung zur Kompensationsflache (Flurstiick 1/3), die alle noch aktiv in Betrieb
sind. Das heif3t jeweils Licht, Verkehr und Unruhe fir die Bodenbriter.

kénnen, sind ggf. begleitende Korrektur- und ErganzungsmalRnahmen vorzuse-
hen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Auftrag des Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie — Referat Landwirtschaft und Bodenschutz, Lan-
desplanung — wurden 2016 orientierende Untersuchungen im Umfeld der noch
aktiven Erdgasférderplatze in Varnhorn hinsichtlich einer méglichen Belastung der
Oberbdden durch erdgasrelevante Schadstoffe durchgefiihrt. Dazu gehédren die
Forderplatze Varnhorn Z2 / Z10 in unmittelbarer Nahe zur Kompensationsflache
sowie die in der weiteren Umgebung befindlichen Forderplatze Varnhorn Z3,
Varnhorn Z4 sowie Varnhorn Z5. In Bezug auf den Férderplatz Z2 / Z10 werden
die wesentlichen Ergebnisse kurz dargestellt. Diese wurden dem Bericht Nr.
3.450/173, die auf dem NIBIS Kartenserver herunter zu laden sind, entnommen:
»,Im Rahmen der Feldarbeiten wurden an 16 Stellen Oberbodenproben entnom-
men. Die Bodenproben wurden nach BBodSchV auf die Schwermetalle Arsen,
Blei, Cadmium, Chrom (gesamt), Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink sowie auf
BTEX, PAK (EPA), Kohlenwasserstoffe (C 10 — C 40), TOC und den pH-Wert
untersucht. Die Analysen wurden durch die EUROFINS Umwelt West GmbH
ausgefihrt. Auf Grundlage der Beprobungen vor Ort und der vorliegenden Analy-
seergebnisse  wurden auf Grundlage der heranzuziehenden  Prif-
/MaRnahmenwerte der BBodSchV keine schadlichen Bodenveranderungen oder
Beeintréchtigungen der Bodenfunktionen fur die Wirkungspfade Boden - Mensch
und Boden = Nutzpflanze ermittelt. Der Verdacht einer schadlichen Bodenveran-
derung oder Altlast ist ausgerdumt. Weitere Untersuchungen sind nicht ange-
zeigt.”

Auch in Bezug auf die in der weiteren Umgebung befindlichen Erdgasférderstellen
konnten keine schadlichen Bodenverdnderungen oder Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen ermittelt werden. Der Verdacht einer schadlichen Bodenveran-
derung oder Altlast ist auch hier ausgeraumt. Weitere Untersuchungen sind nicht
angezeigt.

Bei allen Bohrungen in Erdgasfeld Varnhorn handelt es sich um Erdgasprodukti-
onsbohrungen. Es wird in dem Feld kein Lagerstattenwasser in Bohrungen ver-
senkt.

Der Betrieb zur Unterhaltung der Produktion beschrankt sich auf die Uberwa-
chung der Produktionsbohrungen durch die tégliche Befahrung mit PKW durch
das Feldpersonal des Betreibers. Nur bei den vorgeschriebenen Wartungs- und
Instandhaltungsmafnahmen (zweitdgige Sicherheitsfunktionskontrolle einmal im
Jahr sowie eine einwdchige Inspektion alle funf Jahre) ist ein héherer Betriebs-
verkehr zu erwarten. Die Gerauschentwicklung wahrend der Produktion ist nied-
rig, da es sich um geschlossene Systeme handelt.
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Sudwestlich der vorgesehenen Kompensationsflache liegt die Spedition Contrail
in einem Abstand von ca. 200 Metern. Diese Spedition betreibt auf dem Betriebs-
gelande eine LKW -Werkstatt und - Waschanlage sowie eine Containerspedition.
Das Ver- und Umladen der Container auf dem Betriebsgelande geschieht im 3-
Schichtbetrieb mit Gber 100 eigenen LKW's, so eine Pressemitteilung der Spedi-
tion. Ein riesiger Stapler verladt 40 t schwere Container. Dabei entsteht eine Ver-
lade- und Larmkulisse wie im Hamburger Hafen mit 24 Std./Tag Dauerbeleuch-
tung und hohen Lichtemissionen. Uber 100 LKW’s werden verladen, rangieren,
kommen an und fahren weg. Hinzu kommt starker PKW-Verkehr zur Arbeitsauf-

Um die Ubliche Gerauschbelastung auf der eingestellten Kompensationsflache
(Flurstiick 1/3) zu ermitteln, wurde dartber hinaus ein Larmgutachter beauftragt.
Es wurden zeitgleich an zwei Standorten innerhalb der 4 ha grof3en Flache tber
einen Zeitraum von 48 Stunden vom 28.10. bis 30.10.2019 Larmmessungen
durchgefiihrt. Hierbei wurden Schallpegelmesser der Genauigkeitsklasse 1 mit
zusatzlichen Audiorekordern zur ldentifikation besonderer Gerauschereignisse
wahrend der Aufzeichnungen eingesetzt. Die Messungen fanden unter giinstigen
Wetterbedingungen statt, so dass hierdurch keine relevanten Einflisse auf die
Messergebnisse resultieren. Der hochste erfasste Stundenpegel bei den beiden
Messpunkten lag im Tagzeitraum bei 48,3 db(A) und im Nachtzeitraum bei 41,7
db(A). Diese Werte sind auf einen Flugzeugiberflug bzw. durch eine Traktorfahrt
auf dem noérdlichen Nachbarfeld zuriickzufihren und nicht etwa durch den in der
weiteren Umgebung bestehenden Gewerbebetrieb bzw. die Erdgasférderstelle.
Es bleibt festzuhalten, dass der fur die Wachtel kritische Schallpegel von 52
db(A)iags deutlich unterschritten wird und demnach auch keine relevanten Larmbe-
lastungen auf der geplanten Kompensationsflache zum Tragen kommen.

Auch optische Auswirkungen umliegender gewerblicher Nutzungen stellen die
Geeignetheit der Flache nicht in Frage. Die Entfernung zwischen dem Betriebsge-
lande der Spedition und der MaRnahmenflache betragt 165 m. Die gemal den
Artenschutzsteckbriefen des Landes Nordrhein-Westfalen fur diese Arten einzu-
haltenden Schutzabstande zu Siedlungsrandern, Geholzkulissen und Walder
(Feldlerche 160 m, Rebhuhn 120 m, Kiebitz 100 m und Wachtel mindestens
100 m) werden nicht unterschritten. Darlber hinaus ist fir die Abschirmung des
neuen Parkplatzes zur freien Landschaft die Anlage eines bepflanzten Schutzwal-
les vorgesehen. Mit Datum vom 03.12.2019 hat der Landkreis Vechta den vorlie-
genden Bauantrag zur Erstellung der PKW-Parkflache genehmigt, der u. a. auch
eine Auflage flr die notwendige Beleuchtung des Parkplatzes beinhaltet. So ist fur
die Beleuchtungsanlage warmweil3es LED-Licht zu verwenden, die nach unten
gerichtet werden und wo die Gehéause insektendicht gekapselt sind. AuRerdem
werden vorhandene LED-Strahler durch LED-Strahler mit asymmetrischer breiter
Streuoptik ersetzt, durch die eine Blendungsbegrenzung erzielt wird, so dass eine
negative Beeinflussung durch optische Stérungen auszuschlief3en ist.

Die nebenstehend aufgefiihrten Hinweise zum bestehenden Gewerbebetrieb
werden zur Kenntnis genommen. Von Seiten der Speditionsfirma wurden der
Gemeinde Visbek weitere Informationen zu den bestehenden Betriebszeiten
Ubermittelt. Die Betriebszeiten der Werkstatt belaufen sich von montags bis frei-
tags auf den Zeitraum von 08:00 bis 17:00 Uhr sowie samstags auf den Zeitraum
von 8:00 bis 15:00 Uhr. Die Betriebszeiten des Biros belaufen sich von montags
bis freitags auf den Zeitraum von 8:00 bis 20:00 Uhr sowie samstags auf den
Zeitraum 8:00 bis 13:00 Uhr. Die Verladung der Container erfolgt an den Tagen
von montags bis freitags im Zeitraum von 14:00 bis 24:00 Uhr. Eine vorliegende
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nahme und -ende. Tag und Nacht rangieren die Stapler und geben laute Warn-
signale von sich. Die Fa. Contrail hat sich zudem in den letzten Wochen in Rich-
tung der neuen Kompensation erweitert. Die Lageplane bzw. das Luftbild der
Gemeinde, die den Abstand der Spedition zur Kompensationsflache darstellen
sollen, sind bereits heute nicht mehr aktuell und somit im Rahmen dieser erneu-
ten Auslegung falsch und irrefiihrend. Das ist ein erheblicher Mangel, den wir
rigen.

Die Kompensation soll in unmittelbarer Nahe zu diesem Betrieb entstehen. Wie
sollen bei derartigen Emissionen, die von diesem Betrieb ausgehen, erfolgreich
Kompensationen gelingen kdnnen? Der NABU stellt daher den Standort der
Kompensation grundsatzlich infrage und lehnt ihn als objektiv ungeeignet ab.

Im noérdlichen Bereich, in einem Abstand von 350 m zur geplanten Kompensati-
onsflache, liegt die gewerbliche Hahnchenmastanlage Hermes. Funf Stalle mit je

Verkehrsmessung stellt eine Verkehrsbelastung von bis zu 318 Fahrzeugbewe-
gungen dar, wovon 301 in den Zeitraum von 6:00 bis 22:00 Uhr und 17 in den
Zeitraum von 22:00 bis 6:00 Uhr fallen. Hierbei ist allerdings zu berlicksichtigen,
dass die Zufahrt von Stiden Uber die Wildeshauser Stral3e (L873) und die StralRe
Siedenbdgen erfolgt. Zudem ist das gesamte Betriebsgelande zur freien Land-
schaft mit einer bis zu 15 m breiten bestehenden und mit Baumen und Strauchern
bepflanzten Wallanlage umgeben, die eine abschirmende Wirkung samtlicher
Betriebsablaufe auf die weitere Umgebung und damit auch auf die eingestellte
Kompensationsflache hat. Im Ubrigen wird an dieser Stelle nochmals auf das
erstellte Larmgutachten verwiesen. Kritische Schallpegel wurden nicht festge-
stellt, die der Geeignetheit der Flache entgegenstehen (s. vorstehend).

Von Seiten des Gewerbebetriebes wurde im Zeitraum der erneuten 6ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 87 ein Bauantrag fur die Erweiterung der
vorhandenen PKW-Parkflachen gestellt. Hiermit soll eine Entzerrung des ruhen-
den PKW-Verkehrs mit den Bewegungs-/Rangierbereichen der LKW's auf dem
Betriebsgelande erreicht werden. Eine Zunahme des Zu- und Abgangsverkehrs
ist nicht vorgesehen. Die Planung sieht neben der Parkplatzerweiterung auch die
Anlage von Entwasserungsmulden, zwei Versickerungsbecken sowie eine 15 m
breite Verwallung, die vollstandig bepflanzt werden soll, vor. Durch die vorgese-
hene Verlagerung der Stellplatze wird das Betriebsgelande um ca. 40 m in Rich-
tung Norden erweitert. Der Abstand zur sidlichen Grenze der geplanten Kom-
pensationsflache fur den Bebauungsplan Nr. 87 (Flurstiick 1/3, Flur 3) verringert
sich hierdurch auf ca. 165 m.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser Baumaf3hahme auf die nachzuweisenden
bekannten Offenlandbriter (Feldlerche etc.) sind demnach nicht ableitbar, zumal
die Zu- und Abfahrt der PKW / LKW weiterhin aus sudlicher Richtung erfolgt und
damit der Verkehr in Richtung Kompensationsflache nicht erhéht wird. So wird in
den Vollzugshinweisen zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen des
NLWKN fur die Lebensraumanspriche der Feldlerche ein Abstand zu Wald- und
Siedlungsflachen von 60 — 120 m beschrieben. Dieser wird demzufolge, auch
unter Zugrundelegung einer Erweiterung um weitere Parkplatze, nicht unterschrit-
ten. Auch die gemafl den Artenschutzsteckbriefen des Landes Nordrhein-
Westfalen fur die relevanten Arten einzuhaltenden Schutzabsténde zu Siedlungs-
randern, Geholzkulissen und Waélder (Wachtel mindestens 100 m, Feldlerche
160 m, Kiebitz 100 m und Rebhuhn 120 m) werden nicht unterschritten. Mit Da-
tum vom 03.12.2019 hat der Landkreis Vechta den vorliegenden Bauantrag zur
Erstellung der PKW-Parkflache genehmigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Hahnchenmastanlage Her-
mes befindet sich Uber 400 m ndrdlich der rd. 4,0 ha groBen Kompensationsfla-
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46.000 Hahnchen wirken direkt auf diese Kompensation ein. Nach Berechnungen
des Umweltbundesamtes entstehen durch die Tierhaltung Hermes eine Stick-
stoffimmission von ca. 45 kg/m2, durch die Spedition Contrail zusatzlich von 5
kg/m2 Stickstoff, die hierdurch permanent auf die Kompensationsflache einwirkt.
Weitere gewerbliche Tierhaltungsanlagen (Schirmann / Muhle / Méhimann) und
eine Sauenanlage liegen zusatzlich in geringen Abstand zur Kompensationsflache
und tragen entsprechend weitere Stickstoffimmissionen ein, so dass die N-
Gesamtbelastung die Vertraglichkeitsschwelle weit Gberschreitet. Hierzu fehlt den
Unterlagen eine aussagekraftige Bilanzierung. Diese fordert der NABU hiermit
ein.

Unter diesen Umsténden wird es nicht méglich sein, eine extensive, also in gerin-
gerem Malfle nahrstoffbelastete Grinlandflache entstehen zu lassen; der Boden
ist bereits jetzt und bleibt kiinftig bestdndig eutrophiert. Das Kompensationsziel
kann so gar nicht realistisch erreicht werden, der Standort bleibt ungeeignet.

Die von der Gemeinde Visbek vorgebrachte Kompensationsflache fur Bodenbri-
ter ist derzeit ein intensivst genutzter Acker. Sie liegt in einem Umfeld, was eben-
so intensiv landwirtschaftlich gepréagt ist. Angrenzend werden Gemiise und Son-
derkulturen wie Erdbeeren angebaut, weshalb von einem erheblichen Einsatz von
Herbiziden oder anderen Pestiziden auszugehen ist, die sekundar auf die Kom-
pensationsflache einwirken. Wir sehen die Lage der Kompensationsflache auch
deshalb sehr kritisch.

che. Weitere Hofstellen befinden sich in knapp 500 m Entfernung (Betrieb Muhle)
bzw. in gut 600 m Entfernung (Betrieb M6himann). Die Ferkelerzeugung Auetal ist
ca. 1,9 km entfernt.

Um die nebenstehend aufgefuhrten Hinweise zur tatséchlichen Stickstoffbelas-
tung zu beurteilen, wurde eine Stellungnahme von der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen eingeholt. Die wesentlichen Aussagen werden nachfolgend dar-
gestellt:

Nach Modellrechnungen des Umweltbundesamtes betragt die aus der Atmosphéa-
re eingetragene Stickstoffbelastung im ndordlichen Teil der Gemeinde Visbek
ca. 25 kg pro Hektar und Jahr. In diesem Betrag beriicksichtigt sind Stickstoff-
Emissionen anderer Quellen in der nédheren und ferneren Umgebung. Nach vor-
liegenden Ergebnissen einer Modellierung der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen vom 18.10.2019 werden im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fir
einen grofRen im Nahbereich befindlichen Betrieb (Hermes) zusatzlich 0,5 — 1,0 kg
pro Hektar und Jahr eingetragen. Die nebenstehend genannten Depositionswerte
von 45 kg/m2 und 5 kg/m2 sind nicht nachvollziehbar und nicht zutreffend.

Die Umsetzung der geplanten Kompensationsmaflinahme auf dem Flurstiick 1/3,
der Flur 32, der Gemarkung Visbek ist unter den gegebenen Umweltbedingungen
realisierbar. Sie ist gebunden am Erfolg der Bewirtschaftung zur Etablierung und
zum Erhalt des Extensivgriinlandes. Dabei spielen die hier erhdhten atmosphari-
schen Stickstoff-Eintrage eine untergeordnete Rolle.

Nordlich der Kompensationsflache befindet sich in einer Entfernung von ca. 250-
300 m eine extensiv genutzte Grunlandflache. Anhand des Vegetationsbestandes
ist eine Aushagerung deutlich zu erkennen und dies trotz der unmittelbaren Nahe
zu der Hahnchenmastanlage Hermes. In den Randbereichen dominieren Arten
mit geringeren Nahrstoffanspriichen, wie z. B. Rotes Straul3gras (Agrostis capilla-
ris), Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.) und Gewohnliche Schafgarbe (Achillea
millefolium), und damit Kennarten extensiv genutzter bzw. mesophiler Grinlander.
Es ist daher zu erwarten, dass sich diese Arten auch auf der in groBerer Entfer-
nung zu der Hahnchenmastanlage gelegenen Kompensationsflache etablieren,
so dass ein negativer Einfluss von Stickstoffimmissionen auf das Entwicklungsziel
nicht zu erwarten ist.

Wie aus dem vorliegenden Biotopgestaltungskonzept ersichtlich ist, handelt es
sich bei dem Flurstiick 1/3 und den weiteren umgebenden Arealen um Ackerfla-
chen, auf denen eine Winterbegrinung existiert und / oder Getreide bzw. Gemu-
se und sogar Erdbeeren angebaut werden. Im Rahmen der Vorabstimmung des
Biotopgestaltungskonzepts als auch im Zuge des durchgefihrten Beteiligungsver-
fahrens wurde die MaRnahmenflache von der Unteren Naturschutzbehérde sowie
dem NLWKN als geeignet eingestuft. Aus Sicht der Gemeinde stellt die einge-
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Wir weisen zudem auf die mutmalflich extrem hohe Belastung durch Krankheits-
keime, Bakterien, Viren, Pilze, etc aus dem UbermaR an Intensivtierhaltungsanla-
gen im Umfeld hin. Sie bedeutet ein latentes Risiko auf den Brut- sowie Rastbe-
stand. Zu Ausstallungszeiten stehen die Tore Uber Tage offen. Auch Abwasser,
welche bei dem Auswaschen der Stallanlagen entstehen werden nach drauf3en in
die Abwassergraben abgeleitet und gelangen in die Umwelt. Es wird im Verfahren
nicht nachgewiesen, dass diese hohe Keimbelastung sich nicht negativ auf die
Kompensationsflache sowie die Bodenbriter auswirkt. Das ist ein erheblicher
Mangel.

Fir die Erstellung und Lage der Kompensationsflache wéare es im Vorfeld unver-
zichtbar gewesen, die Eignung als Kompensationsflache vollstandig abzuprtfen
und als geeignet zu bescheinigen. Siehe hierzu auch die geforderte Kartierung
der vorherigen Brutvogel-Bestandssituation, um einen Neuansiedlungserfolg ob-
jektiv dokumentieren zu kénnen (s.0.).

Von diesem Standort der Kompensationsflache gibt es zudem umfangliche
Feinstaubmessungen des NDR Panorama Teams durch Herrn Nils Casjens. Die
Ergebnisse sind zum kleinen Teil in der Berichterstattung 45 min und Panorama 3
eingeflossen. Das Ergebnis kurz gefasst: Es besteht eine sehr hohe Feinstaubbe-
lastung von 30-39 pg/m3. Zum Vergleich, der zweith6chste Wert von Stickstoffdi-
oxiden in Niedersachsen wurde in Osnabriick mit 36 pg/ms3 festgestellt. Die Aus-
wirkungen auf die Bodenbriiter sind im Rahmen der Auslegung als weiterer Man-
gel ebenfalls nicht geprift worden.

stellte Kompensationsflache einschlie3lich der enthaltenen Malinahmen daher
eine geeignete Kompensationsflache fur die besagten Offenlandbriiter dar. Zur
Erfolgskontrolle der durchzufiihrenden Maf3nahmen wird ein 3-5-jahriges Brutvo-
gelmonitoring durchgefiihrt. Die vorliegenden Unterlagen haben hierauf bereits
hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der nachstgelegene Stall befindet
sich uber 400 m noérdlich der 4,0 ha groRen Kompensationsflache. Weitere Stall-
anlagen befinden sich in noch groéReren Entfernungen zur Kompensationsflache.
Es wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass nahezu alle Stallanlagen im
AuRenbereich nach § 35 (1) Nr. 4 BauGB privilegiert genehmigt wurden. Fir die
am nachsten gelegene Hofstelle Hermes wurden im Rahmen des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplanes Nr. 106 im Jahr 2019 die planungsrechtlichen Voraus-
setzungen fur den Neubau eines Hahnchenmaststalles am vorgeprégten Be-
triebsstandort geschaffen, der nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zu ge-
nehmigen ist. Im Rahmen des jeweiligen Baugenehmigungsverfahrens bzw. Ver-
fahren nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz fir diese Stallanlagen sind
negative Auswirkungen auf die Umwelt auszuschlieRen.

Eine wie nebenstehend prognostizierte extrem hohe Belastung der Umwelt und
damit auch auf die in mehreren Hundert Meter davon entfernte 4,0 ha groRRe
Kompensationsflache wird aufgrund des o. g. Sachverhaltes von Seiten der Ge-
meinde nicht gesehen. Auf das in den Planunterlagen enthaltene und durchzufih-
rende Brutvogelmonitoring wird an dieser Stelle nochmals hingewiesen (s. 0.).

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Wissenschaftliche Untersuchun-
gen in Bezug auf Feinstaubbelastungen und daraus abzuleitenden Auswirkungen
auf Vogelarten liegen nicht vor.

Erganzend wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass im Jahr 2016 durch
das Ingenieurbiuro Himmel mehrere Brutpaare des Kiebitzes in unmittelbarer N&-
he zu der eingestellten Kompensationsflache festgestellt wurden.
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Es ist davon auszugehen, dass es weder stofflich noch hydraulisch zu einer Be-

ANLAGE Il eintrachtigung des nach der Wasserrahmenrichtlinie klassifizierten Gewassers
,Twillbdke* kommt. Im Ubrigen wird auf die auf Seite 31 formulierten Abwagungs-
vorschlage verwiesen.

Burger 3

Die Verwaltung der Gemeinde Visbek, vertreten durch den Biurgermeister Herrn
Gerd Meyer, beabsichtigt, den mit dem Urteil vom 15.11.2018, durch das OVG
Lineburg fur unwirksam erklarten Bebauungsplan Nr. 87, "Gewerbegebiet
Wildeshauser Str.", der Gemeinde Visbek, in einem erganzenden Verfahren gem.
§ 214 Abs. 4 BauGB zu heilen.

Hierzu wurde vom Rat der Gemeinde Visbek auf Grundlage der Sitzungsvorlage
17./VO0527 vom 16.04.2019 mit dem Beschlussvorschlag

Zitat

Fur den Bebauungsplan Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser Straf3e" wird ein
erganzendes Verfahren nach § 214 Abs. 4 BauGB (Heilungsverfahren) durchge-
fuhrt. Gegenstand des Heilungsverfahrens soll eine Neufassung der CEF- und
Kompensationsmalinahmen sein.

Der Rat beschlie3t die Durchfiihrung einer erneuten Beteiligung der Behorden
und der Offentlichkeit nach § 4a Abs. 3 BauGB; die Mdglichkeit zur Stellungnah-
me soll dabei auf die gednderten oder erganzten Teile des Plans beschrankt wer-
dender Beschluss gefasst, dass angestrebte" Heilverfahren" durchzufihren.

Hierzu wird nachfolgend eingegangen.

Zuvor mdéchte ich jedoch mein Bedauern zum Ausdruck bringen, dass sich das
Vorhaben der Gemeinde Visbek so in die Lange gezogen hat und sich vermutlich
noch ziehen wird.

Es hétte jedoch nicht so laufen missen und vor dem Hintergrund einer wirtschaft-
lichen Abwagung auch nicht laufen dirfen.

Das in Rede stehende Plangebiet wurde im Rahmen der Neuaufstellung vom
Flachennutzungsplan, Stand 14-06-2013, durch den Landkreis Vechta fir die
gewerbliche Entwicklung als nicht genehmigungsfahig beschrieben.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehend folgenden Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Detaillierte Ausfihrungen zur Standortwahl und zur Bedarfslage sind der Abwé-
gungsvorlage zur offentlichen Auslegung (siehe Anhang, Abwéagung Burgerbetei-
ligung S. 1-6, 9-12).
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Zitat / Quelle Neuaufstellung Flachennutzungsplan Stand 14.06.2013 Seite 2

Hinsichtlich der fur die gewerbliche Entwicklung gewahlten Standorte sind die
neuen geplanten Gewerbestandorte an der Ahlhorner StraRe und der Wildeshau-
ser Stral3e sehr kritisch. Der Standort an der Wildeshauser Straf3e ist im Ergebnis
abzulehnen und aus meiner Sicht auch nicht genehmigungsfahig, da er die o. a.
Grundsatze eklatant missachtet.

Mit der vorbereitenden Planung wurde dennoch das Vorhaben im Jahr 2014 be-
gonnen und in die Auslegung gebracht. Hieraufhin wurden im Rahmen der Betei-
ligungsverfahren erhebliche und zum Teil schwerwiegende Bedenken, sowohl
aus der Bevolkerung als auch von den Tragern der o6ffentlichen Belange, vorge-
bracht. Dennoch wurde das Vorhaben vorangetrieben. Wir waren und sind nach
wie vor der Auffassung, dass der gewdhlte Standort nicht mit dem regionalen
Raumordnungsprogramm fiir den Landkreis Vechta, den Belangen von Natur und
Umwelt, der Wasserrahmenrichtlinie, sowie den Anforderung aus dem Bauge-
setzbuch in Einklang zu bringen ist.

Trotz all den widrigen Grundvoraussetzungen waren wir der Auffassung und auch
bereit, eine einvernehmliche Losung zu finden. Insoweit wurde durch uns, sowie
auch aus der Bevolkerung und einigen Ratsmitgliedern, der Vorschlag unterbrei-
tet, man moge von dem unten dargestellten B-Plan auf das nordliche Teilstlick
verzichten und einen etwas grof3eren Abstand zu der Hofstelle Gottschling-Wulf,
einrdumen.

| Gemeinde Visbek

Ne. 87
ma adtiichen Bauvorschrifien

i

Quelle: Gemc‘inde Visbek

Die vorgebrachten Einwendungen wurden ausfihrlich in den Abwéagungen zur
offentlichen Auslegung (Beschlossen vom Rat der Gemeinde Visbek am
14.07.2015) und zur erneuten 6ffentlichen Auslegung (Beschlossen vom Rat der
Gemeinde Vishek am 08.10.2015) behandelt.

In den genannten Bereichen sieht der Bebauungsplan umfangreiche griinordneri-
sche MalRnahmen vor. Darlber hinaus erfolgt eine Staffelung der Gebaudehéhen.
Uber die festgesetzten Emissionskontingente wird zudem sichergestellt, dass sich
in den genannten Bereichen keine larmintensiven Nutzungen ansiedeln. Die Ge-
meinde hat somit verschiedene Mal3nahmen getroffen, um die Auswirkungen der
Planung auf die Umgebung bestmdglich zu reduzieren. Detaillierte Ausfihrungen
zur Bedarfslage sind der Abwéagungsvorlage zur 6ffentlichen Auslegung, zu ent-
nehmen (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 1-6).
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Doch diesen Kompromissvorschlag wollte man, aus welchen Grinden auch im-
mer, nicht eingehen. Es ist insoweit sehr bedauerlich, als das sich bezogen auf
den nordlichen Teilbereich, die nutzbare Planflache vom gesamten Gebiet ledig-
lich um ca. 2,5 ha verringert héatte. Dafur aber, fur den Fall das diese Flache als
Kompensationsmalinahme herangezogen worden ware, geschatzt ca. 7 ha als
Ausgleichsflache kostenfrei zur Verfugung gestanden hétte. Der von uns vorge-
schlagene vergrof3erte Abstand zum Hof Gottschling-Wulf hatte lediglich ge-
schétzt ca. 0,5 ha ausgemacht, welche ebenfalls als Flache fur Ausgleichmali-
nahmen moglich gewesen waren. Dies ware ein machbarer Kompromiss gewe-
sen, und hatte dazu gefihrt, dass man bereits in 2016-2017 ggf. in die Vermark-
tung hatte gehen kdnnen. Der Kompromiss hatte viel Zeit und Mihe und dem
Finanzhaushalt, der Gemeinde Visbek, Kosten erspart. Geld welches an anderer
Stelle in der Gemeinde sicherlich besser angebracht gewesen ware. Es ist aber
leider nicht so gekommen. Gekommen ist stattdessen und das hélt bis zum heu-
tigen Tag an, dass wir als Einwender und u.a. als Antragsteller im Normenkon-
trollverfahren, als die "Bosen" hingestellt werden, welche dem wirtschaftlichen
Fortschritt der Gemeinde entgegenstehen.

Sind wird das wirklich? Der Einwender hat lediglich die Moglichkeit, in dem hierflr | Die Ausfihrungen werden zur Kenntnis genommen.
vorgesehenen Verfahrensablauf, seine Anregungen und Bedenken im Rahmen
der Offentlichkeitsbeteiligung kundzutun. Die Politik kann, muss aber nicht, hie-
rauf Ricksicht nehmen. Halt der Einwender seine vorgebrachten Anregungen
und Bedenken fiur nicht ordnungsgemald behandelt, steht ihm die Moglichkeit
einer Uberpriifung der Verfahrensabléaufe vor dem OVG zur Verfiigung.

Nicht anderes haben wir, die Einwender und u.a. Antragsteller gemacht. Wir ha- | Die vorgebrachten Einwendungen wurden ordnungsgeman abgearbeitet.
ben unsere Anregungen und Bedenken, wie auch viele andere Birger und Trager
offentlicher Belange, vorgetragen, haben die Abwégung abgewartet und uns ge-
wundert, dass trotz der massiven Bedenken das Vorhaben weiter vorangetrieben
und erstaunlicher Weise; (zur Erinnerung der Planstandort an der Wildeshauser
Str. ist abzulehnen und nicht genehmigungsfahig), letztendlich doch durch den
Landkreis Vechta, per Dekret genehmigt wurde.

Daraufhin haben wir das Vorhaben vor dem OVG prifen lassen. Wenn also, vor | Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.
dem OVG Lineburg, der B-Plan der Gemeinde Visbek nicht standhalten konnte
und fur unwirksam erklart worden ist, basiert dieses ausschlie3lich auf Fehler im
B-Plan. Der Verantwortungsbereich hierfir liegt ausschlieBlich bei der Gemeinde
Visbek, vertreten durch den Birgermeister. Insoweit mdchten wir darum bitten,
dass wir als Birger der Gemeinde Visbek ernst genommen und in Zukunft nicht
mehr, wie geschehen, in der Offentlichkeit, als Spinner, Blockierer usw. betitelt
werden. Das ist kein guter Stil und wird dem demokratischen Versténdnis in der
Bundesrepublik Deutschland nicht gerecht. Hierfur bedanken wir uns bei allen
Akteuren im Voraus.
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Anregungen und Bedenken

Die Auslegung mit dem vorhandenen Material ist fehlerbehaftet, veraltet und in-
soweit verfahrensrelevant zu beanstanden.

Die pauschale Kritik, samtliche Fachgutachten seien méngelbehaftet, wird zu-
rickgewiesen. Das OVG Lineburg hat in seinem Urteil vom 15.11.2018 (1 KN
29/17) darauf hingewiesen, dass die in der Vergangenheit geduf3erte Kritik an der
Verkehrsprognose unbegriindet sei. Auch die umfangreichen natur- und arten-
schutzrechtlichen Untersuchungen, die durch die Klager in vielerlei Hinsicht in
Zweifel gezogen worden waren, sind durch das OVG ausdriicklich bestatigt wor-
den; allein eine der beiden damaligen Kompensationsflachen als CEF-
MaRnahmeflache sah das OVG als ungeeignet an.

Die Gemeinde Visbek weist ferner die pauschale Kritik an der Aktualitat der vor-
liegenden Gutachten zurlick. Eine Aktualisierung von Fachgutachten ist immer
dann erforderlich, sofern sich eine gednderte Sach- oder Rechtslage ergeben hat.
Die Gemeinde Visbek hat daher geprift, ob Fortschreibungen der Gutachten
erfolgen missen:

Inhalt der verkehrstechnischen Untersuchung waren im Wesentlichen eine Ermitt-
lung der durch die Planung verursachten Mehrverkehre und die Beurteilung, ob
die bestehende Infrastruktur leistungsfahig genug ist, um die zu erwartenden
Mehrverkehre aufzunehmen. Die Annahmen zu den zu erwartenden Mehrverkeh-
ren sind unverandert. Hinsichtlich der ebenfalls im Gutachten behandelten beste-
henden Verkehrsbelastung ist festzustellen, dass sich aus aktuelleren Verkehrs-
zahldaten sogar eine geringere Verkehrsbelastung im Bereich der Wildeshauser
StralRe ergibt. Somit ist die Sachlage, die fur die Erstellung der Verkehrstechni-
schen Untersuchung zu Grunde gelegt wurde, unverandert bzw. besser als zum
Zeitpunkt des ersten Satzungsbeschlusses, so dass die damalige Prognose wei-
terhin tragfahig ist.

Die urspringlichen Bestandserfassungen datieren aus dem Jahr 2014. Sofern
sich im betreffenden Gebiet die landschaftliche Situation und die Zusammenset-
zung der Biozonosen nicht oder nur wenig verandert haben, also innerhalb des in
Rede stehenden Zeitraums kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat
und auch keine wesentliche Verénderung von Standortbedingungen eingetreten
ist, so kénnen auch bis zu sieben Jahre alte Bestandserfassungen zu Grunde
gelegt werden (VGH Kassel, Urt. V. 21.08.2009 — 11 C 318/08- T, juris, Rn. 632).
Dies ist im vorliegenden Plangebiet der Fall. So unterliegen die Ackerflachen im-
mer noch einer intensiven landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung. Auch das
intensiv genutzte Griinland existiert aktuell (Stand: Ende September 2019) immer
noch, wobei gegeniber der damaligen teilweise vorhandenen Beweidung mit
Rindern nunmehr eine intensive Mahwiesennutzung vorliegt. Von daher ist auch
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Die Beschlussfassung vom 16.04.2019 ist nicht mit dem Auslegungsmaterial
vereinbar. Das Auslegungsmaterial beinhaltet ggf. Erganzungen und Anderungen
welche bereits im Normenkontrollverfahren als abgearbeitet zu betrachten sind
und insoweit nicht mehr den Anspriichen nach § 214 Abs.4 BauGB gerecht wer-
den kann. Es kann ggf. davon ausgegangen werden, dass eine erneute Ausle-
gung erforderlich werden wird. Laut Beschlussfassung von 16.04.2019 be-
schréankt sich das Heilverfahren § 214 Abs. 4 BauGB, ausschlief3lich auf:

Zitat
Gegenstand des Heilungsverfahrens soll eine Neufassung der CEF- und
Kompensationsmaflinahmen sein.

Das OVG weist jedoch mit der Urteilbegriindung 1KN29/17 daraufhin,

Zitat

Fur den Fall, dass die Antragsgegner eine Heilung des vorstehend dargestellten
Fehlers beabsichtig, weist der Senat daraufhin, dass jedenfalls der Grol3teil der
von den Antragstellern erhobenen tbrigen Rigen nicht durchgreifen durfte.

Da, It. oben genannter Beschlussfassung sich das " Heilverfahren " ausschlief3lich
auf die Neufassung der CEF- und Kompensationsmal3hahem beschranken soll,
wird nicht ausgeschlossen, dass der B-Plan an anderer Stelle fehlerbehaftet bleibt
und im weiteren Verlauf eine erneute Uberpriifung erforderlich macht.(nicht Be-
achtung der Wasserrahmenrichtlinie)

Nicht erkennbar ist, ob und in welchem Umfang AusgleichsmaRnahmen, welche
auf dem Flurstiick 162 mit ca. 6,5 ha, als wesentlicher Bestandteil vom angegrif-
fenen B-Plan, an anderer Stelle ausgeglichen werden soll.

Zu prifen ware, wenn MaRnahmen vom Flurstiick 162 mit 6,5 ha nicht mehr rea-
lisiert werden, nicht hierfiir eine beachtliche Anderung vom B-Plan vorliegt.

nicht von anderen Wertigkeiten auszugehen, als die seinerzeit festgestellten und
weiterhin zu Grunde gelegten Bestandserfassungen.

Gemal § 214 Abs. 3 BauGB ist fur die im Rahmen des Heilungsverfahrens zu
erstellende Abwagung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der erneuten
Beschlussfassung Uber den Bebauungsplan mafRgebend. Dementsprechend
waren die Unterlagen zu aktualisieren.

Die im Rahmen des Heilungsverfahrens vorgenommenen Anderungen beschrén-
ken sich auf den Themenkomplex der Ausgleichs- und CEF-MalRnahmen; allein
die Eignung der Flache 214/1 als CEF-Malinahmenflache fir Offenlandbriter war
durch das OVG in seiner Entscheidung vom 15.11.2018 als fehlerhaft kritisiert
worden. Den Ubrigen Vortrag der Klager des damaligen Verfahrens, der sich noch
auf eine Vielzahl anderer Gesichtspunkte der Planung bezog, hat das OVG als
unbegriindet angesehen.

Eine Formulierung, dass die Birgerstellungnahmen ausschlie3lich zu den geéan-
derten Punkten abgegeben werden kénnen, enthielt die Bekanntmachung vom
27.07.2019 nicht.

Das Flurstiick 162 ist nicht mehr Bestandteil der aktuellen Planunterlagen. In den
vorliegenden Planunterlagen wurde unter Zugrundelegung des neuen Osnabri-
cker Kompensationsmodells (2016) eine Eingriffsbilanzierung fir das Schutzgut
Pflanzen (Biotoptypen) vorgenommen. Demnach sind 189.286 Werteinheiten
(WE) (entspricht bei einer Aufwertung um einen Wertfaktor einer Flache von
18,9286 ha) extern zu kompensieren. Auf dem Flurstiick 214/1 kann auf der zur
Verfigung stehenden Flache von 38.940 m2 eine Aufwertung um 1,5 WE ange-
setzt werden. Dies entspricht demnach 58.410 WE. Auf dem Flurstiick 1/3 kann
auf der zur Verfigung stehenden Flache von 40.000 m?2 ebenfalls eine Aufwer-
tung um 1,5 WE angesetzt werden. Dies entspricht demnach 60.000 WE. Von
Seiten der Gemeinde Visbek wurden ferner bereits 64.778 WE fir das Schutzgut
Pflanzen fur die vorliegende Planung tiber den naturschutzfachlichen Ersatz- und
Ausgleichsfond (NEF) des Landkreises Vechta kompensiert. Demnach verbleibt
ein Kompensationsflachendefizit von 6.098 WE. Dieses verbleibende Defizit wird
Uber ErsatzmafRnahmen im anerkannten Flachenpool ,Herrenholz — Breitenbruch®
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Im Umweltbericht Teil 2 wurde ein zuséatzlicher Punkt 3.1.3" Biologische Vielfalt"
eingebracht.

Dies kann ggf. beinhalten, dass Erkenntnisse vorliegen welche den "Istzustand"
im Plangebiet, auf das vorhanden sein und im Verzeichnis der in Niedersachsen
besonders streng geschitzten Arten, vorliegen.

Den derzeit vorliegenden Planunterlagen ist nicht zu entnehmen, wie und in wel-
chem Zustand sich das Plangebiet hinsichtlich der "Biologischen Vielfalt" bezogen
auf Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Farne und Blitenpflanzen, Moose und
Flechten sowie ggf. vorkommende Pilze befindet. Hierzu fehlt es an Ausfuhrun-
gen.

Da das Plangebiet nunmehr seit einigen Jahren als "Extensivgrinland" als reine
Mahwiese genitzt wird, wird selbst die Brutvogelkartierung zwischenzeitlich
Uberholt sein,

Anmerkung hierzu

Auf der Planflache haben sich vollig geanderte Strukturen und Lebensraume er-
geben. So wurden z. B u.a. Vogel wie Storch, Silberreiher, Rotmilan gesichtet,
welche ggf. besonderen Schutzmaflinahmen erfordern

Es ist im Weiteren nicht erkennbar, wie, es zu der Schlussfolgerung, wie im Um-
weltbericht auf der Seite 33 im Punkt "Biologische Vielfalt" angegeben, dass "kei-
ne erheblichen Auswirkungen ersichtlich”, sind, kommen konnte.

Der Umfang einer Bestandsaufnahme hinsichtlich der Kriterien "Biologischen
Vielfalt", wurde ggf. unzureichend durchgefihrt. Der Zustand der Amphibien, Rep-
tilien Pilze und Farne usw. wurde, soweit erkennbar, nicht erfasst.

kompensiert. Das 0. g. Kompensationsdefizit ist damit gedeckt. Die vorliegenden
Planunterlagen haben hierauf bereits hingewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Kapitel ,Biologische Vielfalt
wurde der Vollstandigkeit halber im Umweltbericht ergénzt.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts setzt die Pri-
fung, ob ein Vorhaben gegen naturschutzrechtliche Verbote verstoéRt, eine ausrei-
chende Bestandsaufnahme der vorhandenen Arten, die in den Anwendungsbe-
reich der Verbote fallen, und ihrer Lebensraume voraus. Dies bedeutet aber nicht,
dass Untersuchungen quasi ,ins Blaue hinein“ veranlasst sind und der Vorhaben-
trager ein liickenloses Arteninventar zu fertigen hat (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom
09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rn. 54 ff.). Welche Anforderungen an Art, Umfang und
Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, héngt vielmehr von den naturraumli-
chen Gegebenheiten im Einzelnen sowie von Art und Ausgestaltung des Vorha-
bens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist eine am Mafstab praktischer
Vernunft ausgerichtete Prifung. Dem ist die Gemeinde in Abstimmung mit der
zustandigen Fachbehdrde nachgekommen, indem sie detaillierte Kartierungen
der Biotoptypen, der Brutvogel sowie der Fledermause hat durchfihren lassen.
Die Ergebnisse wurden vollumfénglich in die vorliegenden Planunterlagen einge-
stellt. Unter Zugrundelegung dieser Bestandsdaten und den getroffenen Flachen-
festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 87 einschlieRlich notwendiger Kompensati-
onsmaf3nahmen werden insgesamt auf die Biologische Vielfalt keine erheblichen
negativen Auswirkungen durch die Realisierung des Planvorhabens prognosti-
ziert. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hingewiesen.

Die vorliegenden und zu Grunde gelegten Bestandserfassungen datieren alle-
samt aus dem Jahr 2014. Sofern sich im betreffenden Gebiet die landschaftliche
Situation und die Zusammensetzung der Biozdnosen nicht oder nur wenig veran-
dert haben, also innerhalb des in Rede stehenden Zeitraums kein Nutzungs- und
Strukturwandel stattgefunden hat und auch keine wesentliche Veranderung von
Standortbedingungen eingetreten ist, so kénnen auch bis zu sieben Jahre alte
Bestandserfassungen zu Grunde gelegt werden (VGH Kassel, Urt. V. 21.08.2009
— 11 C 318/08- T, juris, Rn. 632). Dies ist im vorliegenden Plangebiet der Fall. So
unterliegen die Ackerflachen immer noch einer intensiven landwirtschaftlichen
ackerbaulichen Nutzung. Auch das intensiv genutzte Grunland existiert aktuell
immer noch, wobei gegeniber der damaligen teilweise vorhandenen Beweidung
mit Rindern nunmehr eine intensive Mahwiesennutzung vorliegt. Von daher ist
auch nicht von anderen Wertigkeiten auszugehen, als die seinerzeit festgestellten
und weiterhin zu Grunde gelegten Bestandserfassungen.
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Eine erneute und liickenlose Bestandsaufnahme wird flr erforderlich erachtet.
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Der im Verfahren, angegriffen B-Plan enthielt den Punkt" Biologische Vielfallt "
nicht und konnten somit nicht beurteil, ggf. gertigt und von Senat nicht bewertet
werden.

Insoweit kann sich hierdurch eine ausstrahlende Wirkung auf den gesamten B-

Plan ergeben, und somit ggf. nicht mehr als ein Bestandteil einer Heilung im Sin-
ne 8 214 Abs. 4 BauGB angesehen werden.

Laut den Planunterlagen, vom angegriffenen B-Plan, Stand 24.07.2015, erfolgte

Eine erneute Bestandsaufnahme wird mit Verweis auf die o. g. Ausfiihrungen von
Seiten der Gemeinde nicht gesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wurde weiter oben bereits darauf
hingewiesen, dass das Kapitel ,Biologische Vielfalt der Vollstandigkeit halber im
Umweltbericht ergadnzt wurde. Das Vorkommen der verschiedenen Arten und
Lebensgemeinschaften wurde in den Kapiteln des Umweltberichtes zu den
Schutzgitern Pflanzen und Tiere ausfihrlich dargestellt. Ebenso werden hier die
Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiter Pflanzen und Tiere betrachtet
und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen Lebensraumtypen
gezeigt. Eine Verringerung der Artenvielfalt wird durch den weitest gehenden
Erhalt der bestehenden Populationen sowie die Kompensation der prognostizier-
ten erheblichen negativen Umweltauswirkungen vermieden. Unter Berucksichti-
gung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir die Biologi-
sche Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
Realisierung der Planvorhaben erwartet. Von daher entfaltet der nebenstehend
aufgefiuihrte Sachverhalt aus Sicht der Gemeinde keine Relevanz fur dieses Bau-
leitplanverfahren.

Der nebenstehend aufgefihrte Hinweis ist korrekt.
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eine Bewertung im Geltungsbereich nach dem "Kompensationsmodell" des Land-
kreises Osnabriick von 2009.

Aus der neuerlichen Auslegung wurde ersichtlich, erfolgt die Bewertung der im
Plangebiet ggf. vorhanden Biotoptypen nach dem Kompensationsmodell* des
Landkreises Osnabriick von 2016.

Hierbei ist aufgefallen, dass die Wertfaktoren aus 2009 zu 2016 unveréndert
gleich geblieben sind.

Insoweit kann ggf. nicht ausgeschlossen werden, dass eine Anderung der
Bewertungsgrundlagen eine ausstrahlende Wirkung auf den gesamten B-Plan
erzeugt.

Zum Bebauungsplan, Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser Str." wurde der Um-
weltbericht (Teil II) mit dem Stand 26.07.2019 ausgelegt. Hierin wird auf Seite 9
im Punkt 3.1.2 ausgefihrt,

Zitat

3.1.2 Schutzgut Pflanzen

Biotoptypen

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde
eine Bestandserfassung in Form einer Biotoptypenkartierung durchgefihrt. Die
Bestandsaufnahme der Naturausstattung erfolgte durch Gelandebegehungen
zwischen Juli und September 2012, die im Februar 2014 erganzt und aktualisiert
wurden.

Die Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft ist sehr wahrschein-

lich fehlerhaft, in der Bestandsaufnahe unzureichend, veraltet und zwischenzeit-
lich, aufgrund veranderte Strukturen, vermutlich Uberholt.

Larm

In der Urteilsbegriindung 1KN 29/17 weist der Senat daraufhin, dass der Bebau-
ungsplan in der Fassung des Satzungsbeschlusses vom 8.10.2015 unwirksam

Der nebenstehend aufgefuhrte Hinweis ist korrekt.

Der nebenstehend aufgefihrte Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Unter Zu-
grundelegung des neuen Osnhabriicker Kompensationsmodells (2016) waren
durchaus Anderungen zu beriicksichtigen, die auch im vorliegenden Umweltbe-
richt in rot kenntlich gemacht wurden. So wurde beispielsweise fiir die vorkom-
menden Ackerflachen ausschlie3lich der Wertfaktor 1,0 angesetzt. Das Gesamt-
kompensationsflachendefizit hat sich dadurch auf 189.286 WE erhdht. Unter Zu-
grundelegung des Osnabriicker Kompensationsmodells (2009) hatte sich noch
ein Gesamtkompensationsflachendefizit von 172.155 WE ergeben. Insofern kon-
nen die nebenstehend aufgefiihrten Hinweise nicht nachvollzogen werden.

Die nebenstehend aufgefuihrten Hinweise werden mit Verweis auf die o. g. Aus-
fihrungen zur Kenntnis genommen.

Die urspringlichen Bestandserfassungen datieren aus dem Jahr 2014. Sofern
sich im betreffenden Gebiet die landschaftliche Situation und die Zusammenset-
zung der Biozonosen nicht oder nur wenig verandert haben, also innerhalb des in
Rede stehenden Zeitraums kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat
und auch keine wesentliche Veranderung von Standortbedingungen eingetreten
ist, so kénnen auch bis zu sieben Jahre alte Bestandserfassungen zu Grunde
gelegt werden (VGH Kassel, Urt. V. 21.08.2009 — 11 C 318/08- T, juris, Rn. 632).
Dies ist im vorliegenden Plangebiet der Fall. So unterliegen die Ackerflachen im-
mer noch einer intensiven landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung. Auch das
intensiv genutzte Griinland existiert aktuell (Stand: Ende September 2019) immer
noch, wobei gegeniiber der damaligen teilweise vorhandenen Beweidung mit
Rindern nunmehr eine intensive Mahwiesennutzung vorliegt. Von daher ist auch
nicht von anderen Wertigkeiten auszugehen, als die seinerzeit festgestellten und
weiterhin zu Grunde gelegten Bestandserfassungen.

Die Ausfiihrungen werden zur Kenntnis genommen.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Burgerbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 3 (2) BauGB)

BURGER 49

gewesen sei, usw. Hieraufhin wurde ein Heilungsverfahren nach § 214 Abs.4
BauGB, durchgefuhrt und mit dem Satzungsbeschluss vom 12.11.2018 geheilt.

Hierzu fuhrt die Urteilsbegriindung auf Seite 16/30 aus

Zitat

...) Dadurch, dass die Antragsgegnerin ihren Plan am 12.11.2018 erneut be-
schlossen hat, ist den Antragstellern auch die Méglichkeit zu erneuten, fristgema-
Ren Rigen gegen diesen Satzungsbeschluss erdffnet; sie kdnnen insoweit nicht
schlechter stehen, als hatten sie das Verfahren fir erledigt erklart und gegen den
neuen Satzungsbeschluss erneut einen Normenkontrollantrag gestellt.(...

(die Frist hierfir ist noch nicht verstrichen)

Die sich aus der Externen-Plangliederung ergebenden Auswirkungen fir das
Plangebiet sind vermutlich so erheblich, dass diverse Betriebe (wie z.B. LKW
nutzende Logistikuntemehmen) sich nicht ansiedeln werden kdonnen da der be-
triebsbedingte Larmpegel der Fahrzeuge, bereits oberhalb der zulassigen Schwel-
lenwerte liegen durfte.

(s. hierzu TA-Larm)

Naturschutzrechtliche KompensationsmafRnahme

Innerhalb der MaRnahmenflache, B-Plan Nr. 87, wird eine naturschutzrechtliche
geschitzte Kompensationsmafinahme tberplant
Flachen ID BVS0155.

Hierzu konnten dem Material der Auslegung keine Anhaltspunkte entnommen
werden, wie und an welcher Stelle, auf welcher Rechtsgrundlage, mit welchen
Wertfaktoren hierzu ein Ausgleich erfolgen soll.

Es wird davon ausgegangen, dass eine KompensationsmaRnahme ein wesentli-
cher Bestandteil einer Baugenehmigung darstellt, weiter wird davon ausgegan-
gen, dass eine Anderung einer Baugenehmigung aus einem andrem Bauvorha-
ben zur nachtraglichen Freimachung kein Bestandteil der "Heilung" fir den flr
unwirksam erklarten B-Plan Nr. 87 im Sinne § 214 Abs.4 BauGB sein kann.

Aus der ggf. unbertucksichtigten Kompensationsmaf3nahme wird sich in der Ge-
samtbewertung demnach vermutlich ein Defizit ergeben.

Vorgezogene artenschutzrechtliche Ausgleichmafl3inahmen
Die Gemeinde Visbek legt hierzu, mit dem Auslegungsmaterial, eine Stellung-

nahme vom 17.04.2019 als Mail, durch Herrn Sandkihler, NLWKN- Niedersach-
sen, vor.

Im Rahmen des Heilungsverfahrens wurden lediglich Erldauterungen in die Be-
grindung zum Bebauungsplan aufgenommen, in denen verdeutlicht wird, dass
die Gemeinde im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans von der Mdglich-
keit der planexternen Gliederung gem. § 1 Abs. 4 S. 2 BauGB Gebrauch macht.
An den Festsetzungen im Bebauungsplan haben sich hierdurch keine Anderun-
gen ergeben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die vorliegenden Planunterlagen
haben auf die nebenstehend aufgeflihrte Kompensationsflache hingewiesen und
auch bericksichtigt. Es handelt sich um eine standortgerechte Gehdlzanpflan-
zung aus dem Bauvorhaben Holzenkamp, die in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehdrde mit dem Wertfaktor 2,0 in der vorliegenden Eingriffsbilanzie-
rung eingestellt wurde. Die KompensationsmalRhahme wurde damit hinlanglich
beschrieben und bewertet

Diese Erwagungen sind zum einen nicht Bestandteil des vorliegenden Bebau-
ungsplanverfahrens. Zum anderen wird durch den Eingriffsausgleich im Rahmen
des Bebauungsplanverfahrens ein Ausgleich geschaffen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird an dieser Stelle nochmals
darauf hingewiesen, dass das vorliegende Biotopgestaltungskonzept fir das Flur-
stuck 1/3 im Vorfeld sowohl mit dem Niederséchsischen Landesbetrieb fiur Was-
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Die hierin enthaltenen Ausfiihrungen hinsichtlich der Eignung der vorgesehenen
Planflache, Flurstiick 1/3 der Flur 32, Gemarkung Visbek, sind nicht nur nach
unserer Einschatzung so allgemein gehalten, so dass diese Formulierung auch
fur diverse andere Flachen rund um das Plangebiet hatte gelten kdnnen.

Nicht berticksichtigt, wurden bei der Stellungnahme durch den NLWKN erfolgs-
minimierende Rahmenbedingungen aus der Umgebung der Flache, wie:

- der Betrieb der Bohrstelle mit den Riickstanden der Gasfackel, Schwefeleintrag
usw.

- Streulichtwirkung in den Nachtzeiten aus dem Nahbereich

- umweltgefahrdende Stoffe welche aus den umliegenden Stallanlagen wie, Am-
moniak, Stickstoff, usw. ausgehen kénnen und ggf. den Erfolg der MalRnahme
gefahrden kann.

Hierzu ist es nach unserer Auffassung, flr den weiteren Fortgang des Verfahrens,
zwingend erforderlich, zunachst einmal zu ermitteln in welchem Zustand sich die
MaRnahmenflache hinsichtlich der "Biologischen Vielfalt" derzeit befindet.

Im Weiteren ware zu klaren, ob und in welchem Umfang, welcher Schadstoffein-
trag, vorliegt, bzw. im Falle einer bzw. der geplanten Stallanlagenerweiterung,
sich ergeben kann.

Ferner ist zu ermitteln, auch wenn es sich bei den Stallanlagen in der naheren
Umgebung, um sogenannte geschlossene Anlagen handelt (zu den hei3en
Sommertagen, in 2019, zum Zwecke der Stalldurchliftung im Sinne des Tier-
wohls alle Tore und Liftungsmdoglichkeiten, gedéffnet) in welchem Umfang sich
nicht zu filternde Schadstoffe, in der Umgebung ablegen. So das eine Aussage
getroffen werden kann, ob und mit welchen negativen Auswirkungen zu rechnen
ist welche ggf. den Erfolg der MaRnahme in Frage stellen kénnen.

serwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) als auch mit dem Landkreis
Vechta konkret abgestimmt und als geeignet eingestuft wurden. Die vorliegenden
Planunterlagen haben hierauf bereits hingewiesen.

Im Zuge dieses Beteiligungsverfahrens wurde der NLWKN ebenfalls — nochmals -
beteiligt. In seiner Stellungnahme bestétigt es nochmals seine fachliche Einschat-
zung, dass das vorliegende Biotopgestaltungskonzept fur den Offenlandbriter-
schutz sachgerecht und die Flache geeignet ist.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genom-
men. Im Ubrigen wird an dieser Stelle auf die Abwagung der NABU Stellungnah-
me verwiesen. Die Gemeinde hat beim NLWKN abgefragt, ob die konkrete Fla-
che und ein im Einzelnen beschriebenes Konzept als CEF-MalRhahme fiir Offen-
landbriter tauglich ist. Dies wurde seitens der Fachbehdorde bestatigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Um den Ist-Zustand zu ermitteln
und bewerten zu kénnen, wurde eine Biotoptypenkartierung nach dem Kartier-
schlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels 2016) durchgefihrt.
Zum Zeitpunkt dieser Bestandskartierung stellte sich das gesamte Flurstick als
Ackerflache mit einer Winterbegriinung dar. Im weiteren Jahresverlauf wurde die
Flache als Maisacker genutzt. Auch die umgebenden Flachen werden intensiv als
Acker genutzt. Zudem wurde das enthaltene Biotopgestaltungskonzept im Vorfeld
sowohl mit dem NLWKN als auch dem Landkreis Vechta vorabgestimmt und
auch im Verfahren von diesen Stellen keine weiteren Hinweise oder Defizite mit-
geteilt.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die Abwagung der NABU Stellungnahme

zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die Abwagung der NABU Stellungnahme
zur Kenntnis genommen.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede




Abwégung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Burgerbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. 8 3 (2) BauGB)

BURGER

51

GroBara Sg:eduion‘“ -
ca. 70
Fahzeugeinheiten

N
X

N

Da, Gegenstand des Heilverfahrens die Neufassung der CEF-und Kompensati-
onsmafnahmen sein soll, wurde durch uns das Buro Schreiber-Umweltplanung
beauftragt, fachlich zu dem der Offentlichkeit zuganglichen gemachten Material,
Stellung zu nehmen.

Naturschutzfachliche Anmerkungen zur Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 87
"Gewerbegebiet Wildeshauser StraRe" der Gemeinde Visbek

1. Vorbemerkung

Der Rat der Gemeinde Visbek hat in seiner Sitzung am 16.04.2019 beschlossen,
fir den Bebauungsplan Nr. 87 ein ergéanzendes Verfahren durchzufihren, um die
vom Oberverwaltungsgericht Liineburg festgestellten Mangel und Fehler der bis-
herigen Planungen zu beheben. Hierzu soll wie folgt Stellung genommen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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2. Ausgewertete Unterlagen

Fir die naturschutzfachlichen Anmerkungen zu den Plénen der Gemeinde Visbek
wurden die auf der Homepage der Gemeinde bereitgestellten, nachfolgend aufge-
listeten Unterlagen ausgewertet:

e Diekmann & Mosebach (2015): Bebauungsplan Nr. 87 ,Gewerbegebiet
Wildeshauser Strale®, Umweltbericht (Teil 2), Entwurf vom 26.07.2019. 82
S., mit Anlagen

e Diekmann & Mosebach (2019): Biotopgestaltungskonzept einer Kompen-
sationsflache westlich von Varnhorn (Flurstiick 1/3, Flur 32, Gemarkung Vis-
bek) fir den Bebauungsplan Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e".
Stand: Mai 2019. 13 S. + Anlagen

e Diekmann & Mosebach (2014): Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungs-
plan Nr. 87 / 38. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Gewerbegebiet an
der Wildeshauser Stralte“. Fachplanerische Erlduterungen, Stand: Juli 2015.
27 S.

3. Stellungnahme

Insbesondere die Belange des Artenschutzes werden in unzureichender Weise
ermittelt und bertcksichtigt. Daraus resultieren zwangslaufig Defizite bei Umfang
und Ausgestaltung der KompensationsmafRnahmen, was wiederum zur Folge hat,
dass die in § 44 Abs. 5 BNatSchG formulierten Legalausnahmen nicht zum Tra-
gen kommen (siehe Freiberg-Entscheidung 9 A 12.10 vom 14.07.2011 des Bun-
desverwaltungsgerichts; GELLERMANN 2012). Deshalb werden in weitem Um-
fang artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich.

3.1. Unzutreffende rechtliche Grundannahmen zum Artenschutz

Der Faunistische Fachbeitrag geht von einer veralteten Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes aus. Weder der faunistische Fachbeitrag noch die weiteren
Planungen beriicksichtigen im Ubrigen die ,nur national geschitzten Tier- und
Pflanzenarten, die im Rahmen der Eingriffsregelung hatten in qualifizierter Weise
abgearbeitet werden muissen. Dafiir waren diese aber zuerst einmal zu erfassen
gewesen. Dies ergibt sich zwingend z.B. aus der Begriindung zur Kleinen Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes (BTD 16/5100, S. 12), wo es zu diesen Arten
heil3t: "Mit der vorgesehenen Regelung soll klargestellt werden, dass die Privile-
gierung von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie Vorhaben im Sinne des §
21 Abs. 2 Satz 1 bei nach nationalem Recht geschitzten Arten auch kinftig dort
ihre Grenze findet, wo Beeintrdchtigungen z. B. im Rahmen von Baggerarbeiten

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die nebenstehend folgenden Ausfilhrungen sind identisch mit den in der Stel-
lungnahme der NABU Kreisgruppe Vechta vorgebrachten Hinweisen. Es wird auf
die hierzu formulierten Abwagungsvorschlage verwiesen (siehe S. 21 ff.).
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ohne weiteres vermieden werden kénnen, ohne die Durchfiihrung des Eingriffs
oder Vorhabens als solche zu behindern." (In diesem Sinne ubrigens auch PHI-
LIPP 2008). Wenn diese Arten aber nicht einmal erfasst wurden, kénnen nicht
einmal die einfachsten und dem Vorhaben in keiner Weise entgegenstehenden
Vermeidungsmaflnahmen durchgefiihrt werden. Ebenso wenig ist es unter diesen
Ausgangsbedingungen mdglich, die Betroffenheit solcher Arten bei Ausgleich
und Ersatz in angemessener Weise zu berlcksichtigen. Hinzuweisen ist
hier insbesondere auf die Gruppe der Wildbienen, denen in der 6ffentlichen Dis-
kussion der letzten Monate eine besondere Aufmerksamkeit gilt.

3.2. Ganzlich fehlende Bestandserfassungen

Fur den Grolteil der besonders geschitzten Arten fehlt es an einer Bestandser-
fassung. Das Spektrum national geschitzter Arten umfasst beispielsweise die
in der Bundesartenschutzverordnung aufgelisteten Bienen (Apoidea), Bockkafer
(Cerambycidae) oder Prachtkafer (Buprestidae), zu verweisen ist auch auf Libel-
len oder verschiedene Saugetierarten, Amphibien und Reptilien. Nach wie vor
sieht § 44 Abs. 1 BNatSchG den Schutz auch dieser besonders geschiitzten Ar-
ten vor (s.0.). (siehe hierzu GELLERMANN & SCHREIBER, 2007; THEUNERT
2008, 2008a). Auch das Vorkommen geschiitzter Pflanzen, z.B. in den Wallhe-
cken, ist nicht auszuschliel3en.

3.3  Unzureichende Bestandserfassungen

Untersuchungen werden lediglich fur die Gruppe der Vogel vorgelegt. Diese Er-
fassungen aus dem Jahr 2014 sind mittlerweile veraltet. Zur Beurteilung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind diese schon aufgrund des Alters
nicht geeignet. Dies liegt weiter daran, dass nicht alle Brutvogelarten quantitativ
erfasst wurden, sondern verschiedene, haufigere Arten nur grob in GroRenklas-
sen eingestuft wurden, ohne dass deren Revierschwerpunkte oder gesetzlich
geschitzten Lebensstatten verortet worden waren. Da eine Offenlage der Bege-
hungsprotokolle und Geléndekarten fehlt, ist es weder der genehmigenden Be-
horde noch Einwendern moglich, die Betroffenheit dieser Arten zu beurteilen. Mit
funf Begehungen wahrend des Tages bewegt sich der Untersuchungsaufwand
angesichts der hohen Brutpaardichte unterhalb der methodischen Standards
(SUDBECK ET AL, 2005).

Es fehlen Untersuchungen auf3erhalb der Brutzeit. Da das Bundesnaturschutzge-
setz in § 44 Abs. 1 Nr. 2 jedoch die Stérung auch wéahrend der ,Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten® verbieten, wie der Faunistische Fachbeitrag
zutreffend selbst wiedergibt, sind Erfassungen in dieser Zeit unverzichtbar, sollen
erhebliche Stérungen von europdischen Vogelarten und Fledermdusen ausge-
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schlossen bzw. ggf. im Rahmen einer Ausnahmepriifung angemessen berick-
sichtigt werden konnen. Es kann hingegen nicht einfach davon ausgegangen
werden, dass im hier vorgesehenen Eingriffsbereich au3erhalb der Brutzeit fir
europdische Vogelarten keine wichtigen Funktionen in deren Lebenszyklus zu
erflllen waren. In diesem Zusammenhang kann auf FLADE & MANN (2008, S.
363) verwiesen werden, die feststellen: "Nach Erléschen der Gesangsaktivitét der
meisten Singvogel im Juli und Fliiggewerden der meisten Bruten beginnt eine
stille Phase sehr unauffalligen Vogellebens, in Gehoélzen und Schilfbestanden.
Jedoch halten sich dann so viele Vogel wie zu keiner anderen Jahreszeit in der
Landschaft auf, die in Vorbereitung auf den Herbstzug Fettdepots anlegen und
haufig auch mausern."” Fir das hier betroffene Gebiet gilt dies z.B. fir die
schwarmweise auftretenden nordischen Drosselarten, Meisen und ver-
schiedene Finkenarten wie Erlenzeisige, Buch- oder Bergfinken. Entsprechende
Kartierungen in dieser Zeit sind deshalb nachzuholen.

Der fur Fledermause und Vogel untersuchte Raum ist viel zu eng zugeschnitten.
Vergleicht man die Ausdehnung des B-Plan-Geltungsbereichs mit den Grenzen
des Untersuchungsraumes, so stellt man fest, dass letzterer sich weitgehend auf
den B-Planbereich beschrankt. Arten mit gréRerem Aktionsraum, Randsiedler
und stérungsempfindliche Arten, die vom Vorhaben betroffen sein kdnnten, aber
aulRerhalb des B-Planbereichs siedeln, wurden so Uberhaupt nicht registriert.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass vereinzelt Eintrage auf3erhalb der
Untersuchungsgebietsgrenzen in den Unterlagen zu finden sind. Die Untersu-
chungen sind deshalb unter Berlicksichtigung der von der Bebauung ausgehen-
den Stoérwirkung durch zuséatzliche Erhebungen zu ergéanzen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen rdumlichen Untersuchungsum-
griff fur derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom 29.07.2015).
Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbeitrag angestell-
ten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtlicher
Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungseffekte
vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei Vogelar-
ten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebaude hinzu (hierzu
ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabruck).

Die Untersuchungen zu den Vogelarten, fur die raumbezogene Informationen
vorgelegt werden, enthalten lediglich Reviermittelpunkte, zeigen aber anders als
bei den Fledermausen weder tatsachlich genutzte noch potenzielle Lebensstat-
ten. Insbesondere fur das Spektrum der Hohlen- und Halbhdhlenbriter (Bach-
stelze, Feldsperling, Gartenbaumléaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
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Haussperling, Star, Kohlmeise und Blaumeise) miissen jedoch angesichts der in
Unterlagen ermittelten Bestandsdichten dieser Arten in erheblichem Umfang Nist-
statten vorhanden sein, die im Ubrigen dauerhaft geschiitzt sind, also nicht nur
wahrend der Brutzeit, weil sie ganzjahrig (aul3erhalb der Brutzeit als Ruhestétten
und als Brutstatten von Jahr zu Jahr wiederkehrend) genutzt werden.

Die Fledermausuntersuchungen sind nicht ausreichend und hatten um Netzfange
erganzt werden missen, um wenigstens das gesamte Artenspektrum festzustel-
len. Die Arten der Gattung Myotis konnten namlich methodisch bedingt nicht un-
terschieden werden. Diese Licke ist zu beheben, denn die besonders artenreiche
Gattung Myotis umfasst immerhin acht verschiedene Arten, die in ganz unter-
schiedlicher Weise geféhrdet sind. Dass Arten dieser Gattung bisher nur wenige
Male registriert wurden, andert an der Notwendigkeit einer weiteren Differenzie-
rung nichts. Vor diesem Hintergrund ist die Einstufung spekulativ, es handele sich
bei dem Eingriffsbereich um einen durchschnittlich artenreichen Fledermausle-
bensraum. Auch die Bewertung nach BREUER (1994) ist so nur unter Vorbehalt
zu sehen.

3.4  Handhabung der festgestellten Verbotstatbestande

Die Antragsunterlagen behandeln die vorgefundenen Fledermausquartiere, als
wirde es nur um gelegentlich genutzte, ersetzbare und damit nicht dauerhaft
geschitzte Lebensstatten gehen. Davon kann nach einer einjahrigen Erfassung
mit wenigen Begehungen jedoch nicht ausgegangen werden. Wenn es sich aber
um regelmafig wiederkehrend genutzte Lebensstatten handelt, wovon wegen der
kurzen Untersuchungsdauer vorsorglich auszugehen ist, hatte der Frage nach-
gegangen werden mussen, ob es sich eigentlich um beliebig ersetzbare Lebens-
statten handelt, deren Verlust durch Nistkasten irgendwo in der Umgebung aus-
geglichen ist. Uberdies haben neuere Untersuchungen ergeben, dass Fleder-
mausnistkasten keineswegs geeignet sind, fir alle Fledermausarten und jede
beeintrachtigte Lebensfunktion der Arten zu kompensieren, sondern Nistkasten
allenfalls nach einer langen Vorlaufzeit ein geeignetes CEF-Instrument darstellen.

Die Planunterlagen schlieBen Stérungen der Flederméuse nicht aus, die
Autoren kommen dennoch zu dem Schluss: ,Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen ist aufgrund dieser Stérun-
gen bei der vorliegenden Bauleitplanung nicht zu erwarten.“ Diese Aussage ist
durch nichts belegt, denn Untersuchungen zum Erhaltungszustand der lokalen
Populationen der Arten (deren genaue Zahl nicht einmal bekannt ist) fehlen voll-
standig.

Der faunistische Fachbeitrag geht davon aus, dass fiir die Arten Rebhuhn, Wach-
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tel, Feldlerche, Schafstelze, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gartenbaumlaufer,
Heckenbraunelle, Kohlameise, Rotkehlchen, Zilpzalp, Zaunkdnig und Nachtigall
gesetzlich geschitzte Lebensstatten verloren gehen. Fehlerhaft ist jedoch die
Vorstellung, dass deshalb kein Verbotstatbestand erfiillt ist, weil es sich bei den
meisten dieser Arten um solche handeln wirde, die ihre Nester jedes Jahr neu
bauen wirden oder in die Umgebung in vom Vorhaben nicht berihrte Gehdlze
ausweichen konnten.

Diese Vorstellung ist unzutreffend und auch nicht von der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gedeckt. Zuerst einmal trifft die angesprochene Vor-
stellung, die Lebensstaten seien auf3erhalb der Brutzeit nicht geschitzt, weil die
Vogel im néchsten Jahr ein neues Nest bauen wirden. Fir Blau- und Kohlmeise
und Gartenbaumlaufer trifft diese Vorstellung jedenfalls nicht zu. Denn erstens
bauen diese Vogel ihr Nest nicht selbst, sondern sind darauf angewiesen, dass
Hohlen z.B. von Spechten gebaut werden oder auf natirliche Weise entstehen.
Zweitens stellen Hohlen aus diesem Grund Mangelressourcen in der Land-
schaft dar, sind also im Gegensatz zu Astgabeln oder anderen Standorten fir
Freibruternester nicht beliebig verfligbar. Deshalb kann drittens nicht ohne einen
konkreten Nachweis einfach unterstellt werden, dass die Tiere irgendwo in das
Umland ausweichen kénnen und es deshalb gar nicht zu einer Schadigung der
Lebensstatte kommt. Viertens werden Hohlen als Lebensstatten ganzjahrig ge-
nutzt, wie oben schon ausgefiihrt wurde.

Auch die Vorstellung, der Eingriff stelle fur die sonstigen Vogelarten ebenfalls
keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar, weil sie tatséchlich jahrlich
neue Nester errichten und deshalb der Schutz der eigentlichen Niststatte nach
Beendigung der Brutzeit erlischt, ist vorliegend unzutreffend. Denn aufgrund des
Eingriffsumfangs gehen ganze Reviere durch die Realisierung des Bebauungs-
planes verloren. Dann aber ist der Verbotstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ebenfalls erfillt, wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Stralsund- Entscheidung (9 A 28.05 vom 21. Juni 2006) festgestellt hat. Denn es
ist davon auszugehen, dass die betroffenen Kleinvogelreviere regelmafig wieder-
kehrend besetzt sein werden.

Ebenso wenig kann bei diesen Arten so ohne weiteres unterstellt werden, die
Voégel kdnnten ins weitere Umfeld ausweichen. Dafiir fehlt es an jeglicher Sach-
verhaltsermittlung, weshalb diese Vorstellung eine Mutmafung ,ins Blaue hinein®
darstellt. Denn ein Blick in das Umfeld zeigt, dass dort gerade wenige Geholze zu
finden sind, die vermutlich allesamt bereits von Brutpaaren der betroffenen Arten
besetzt sind. Sie stehen also gar nicht zur Verfiigung. Eine solche unbegriindete
Annahme hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in seinem Beschluss zu
B474n nicht akzeptiert und deshalb eine Entscheidung des OVG Miinster u.a.
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deshalb aufgehoben (9 B 14.13 vom 28.11.2013). Die Annahme von Ausweich-
moglichkeiten wére also allerhdchstens dann vertretbar, wenn durch ergénzende
Untersuchungen positiv nachgewiesen werden kdnnte, dass tatsachlich freie Ka-
pazitéaten im unmittelbaren Umfeld verfiuigbar sind.

Von verfugbaren freien Kapazitdten gehen die Antragsunterlagen aber nicht ein-
mal bei Feldlerche und Rebhuhn aus, obgleich es sich bei dem Umfeld des
F-Plangebietes Uberwiegend um Offenland handelt. Deshalb werden fir diese
Arten vorgezogene Kompensationsmafnahmen fir erforderlich gehalten. Fir die
vorab genannten Gehdlzbruter kann in diesem Zusammenhang jedoch nichts
anderes gelten.

Die Beeintrachtigungen fiir Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel sollen It. Faunisti-
schem Fachbeitrag durch externe KompensationsmafBhahmen im weiteren
Umfeld ausgeglichen werden. Damit erfillen diese MalRnahmen aber nicht
mehr die Voraussetzungen des 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Denn das
BVerwG hat in seiner Entscheidung 9 A 36.07 vom 18.03.2009 festgelegt (S. 24
des Umdrucks): "Der in Abs. 5 Satz 2 vorausgesetzte volle Funktionserhalt ist
namlich nicht schon dann gegeben, wenn der Eingriff keine messbaren Auswir-
kungen auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Riuckzugsméglichkeiten der
lokalen Population als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fiir die mit ihren kon-
kreten Lebensstatten betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstatte
wahrgenommene Funktion vollstandig erhalten bleibt, also z.B. dem in einem
Brutrevier ansassigen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier
zur Verfigung stehen oder durch AusgleichsmalRnahmen ohne zeitlichen Bruch
bereitgestellt werden." KompensationsmaflRnahmen irgendwo im weiteren Umfeld
sind jedenfalls nicht geeignet, um diese Anforderungen zu erfiillen. Dieser grund-
satzliche Einwand gilt auch fir die neu festgelegten Flachen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der mindlichen Verhandlung zum Bau des
7. Abschnitts der A39 noch einmal betont, dass das Gericht einen engen raumili-
chen Rahmen fir CEF-Malinahmen zieht. Dieser ist vorliegend weder fir die
Zerstorung der betroffenen Lebensstatten eingehalten, denn in keinem Fall blei-
ben die beeintrachtigten Reviere fiir die betroffenen Individuen in ihrer Funktion
erhalten, sondern man kann allenfalls von einem Ersatz an anderer Stelle spre-
chen. Noch kann im Falle von Stérungen von MaRhahmen zugunsten der be-
troffenen lokalen Populationen gesprochen werden, denn diese wurden Uber-
haupt nicht abgegrenzt. Ebenfalls im Verfahren zur A39 wurde deutlich, dass
als die lokale Population die untersuchten Besténde anzusehen sind.

Unabhangig von der unzulassigen rdumlichen Entgrenzung des Lebensstattenbe-
griffs erfillend die vorgesehenen CEF-Mafl3nahmen weitere Bedingungen nicht.
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So missen die MalBnahmen bereits vor dem Eingriff wirksam sein (siehe z.B.
Runge et al. 2009, S. 37; siehe auch BVerwG: , ohne zeitlichen Bruch bereitge-
stellt werden®). Auflerdem muss die Wirksamkeit der MalRnahme gesichert
sein. Davon kann jedoch nicht die Rede sein. Denn zuerst ein mal ist unklar, ob
die Flache durch die Zielarten nicht schon langst besetzt sind. Dann aber besteht
erst einmal gar keine zusatzliche Aufnahmekapazitat fur die von der B-Planflache
verdrangten Brutpaare. Oder aber die Flache ist nicht besiedelt, weil bestimmte
Randbedingungen grundsatzlicher Art nicht erfillt sind. Informationen Uber die
Vogelbestande fehlen fur diese Flache. Bestatigt werden diese Vorbehalte durch
die Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte, die in ihrer E -Mail vom
17.04.2019 ausfihrt: ,Es ist im Vorfeld natirlich nicht vorhersagbar, ob und in
welchem Umfang die Kompensationsflache von den Zielarten zukiinftig besiedelt
wird.“ Diese Unsicherheit wird dadurch verstarkt, dass keine Vorher-
Untersuchungen auf den Flachen durchgefuhrt wurden.

Dieser grundsétzliche Mangel der CEF-MalRnahme wird nicht dadurch behoben,
dass ein begleitendes Monitoring eingerichtet wird. Denn ein Monitoring macht
nur dann Sinn, wenn der Ausgangszustand der zu beurteilenden Flache bekannt
ist, andernfalls lasst sich die Wirksamkeit einer MalRnahme namlich gar nicht
beurteilen. Denn wenn auf der Flache bereits jetzt (unbekannterweise) die Zielar-
ten auftraten und dann beim Monitoring in den folgenden Jahren diese Vorkom-
men erstmalig ermittelt werden, kann die Wirksamkeit der Mafinahme nicht er-
kannt werden.

Werden die Zielarten beim Monitoring nicht festgestellt, wird im Kompensations-
konzept lediglich auf ,ggf. begleitende Korrektur- und Erganzungsmafnah-
men“ verwiesen. Wie aber welchen ,Fehlentwicklungen® begegnet werden soll,
ist nicht festgelegt. Aber nur dann, wenn auch Klar ist, wie gegengesteuert werden
kann, ist die Festlegung unsicherer Mal3hahmen, die sich entgegen der Prognose
als nicht geeignet erweisen, Uberhaupt zulassig. Ein klar definierter ,Plan B, fir
den dann in jedem Falle sicher ist, dass er auch funktioniert, ist nicht festgelegt.

Sofern besetzte Vogelreviere im Umfeld des B-Plangebietes verbleiben sollten,
kédme es zu stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Vogel. Dieser Verbotstat-
bestand wird lediglich unter dem Gesichtspunkt ,Mauser‘ und ,Uberwinterungs-
gebiet® angesprochen, allerdings ohne dazu Uber irgendwelche standértlichen
Kenntnisse zu verfugen. Stérungen wahrend der Brutzeit werden hingegen Uber-
haupt nicht thematisiert. Diese Beeintrachtigungen sind auch in keiner Weise in
die Eingriffsbilanzierung eingegangen. Dies wére aber erforderlich gewesen, un-
abhéngig davon, ob der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand erfillt ist oder
nicht. Geht man in Analogie zu den Ergebnissen aus dem Forschungsvorhaben
des Bundesverkehrsministeriums (GARNIEL ET AL. 2007; BMVBS 2010) von
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einem 20-prozentigen Wertverlust der Vogelhabitate in einem Pufferbereich von
100 m um das Vorhaben aus, so resultiert daraus ein Defizit von mehreren Hek-
tar.

4. Fehlende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Westlich und nérdlich des B-Plangebietes grenzt in etwa einem Kilometer Entfer-
nung das FFH- Gebiet DE3115301 (,Baken der Endeler und Holzhauser Heide*)
an. Es fehlen in den Planunterlagen jegliche Betrachtungen dartber, ob dieses
Gebiet durch Larm- und/oder Schadstoffeintrage, die von den neu anzusiedeln-
den Gewerbebetrieben direkt erzeugt oder durch sie induziert werden, in Mitlei-
denschaft gezogen werden kdnnte. Der Zuwachs beispielsweise an Verkehr, der
auf der L873 das Gebiet unmittelbar tangiert, konnte in Verbindung mit den kumu-
lativ zu betrachtenden Anlagen der industriellen Tierproduktion im Umfeld zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes flih-
ren.

Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Luneburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem Was-
ser usw.) zu bertcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat im
Ubrigen die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Pruf - und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher Ublich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).

5. Gebietsbewertung Vogel

Die Bewertung der Wertigkeit fur Brutvogel nach BREUER (1994) unterschatzt
die Wertigkeit, wenn sie lediglich von allgemeiner bis hoher Bedeutung ausgeht.
Sie ist auch viel zu wenig spezifisch. Nach BEHM & KRUGER (2013) erreicht das
Untersuchungsgebiet mit 15,2 Punkten fast landesweite Bedeutung als Brutgebiet
(Grenze bei 16 Punkten). Dass die erforderliche Mindestgrof3e fir eine Bewertung
nicht erreicht wird, spricht nicht gegen diese Einstufung, im Gegenteil: Denn bei
einer Ausdehnung der Untersuchungsflache auf 1 km2 musste lediglich ein weite-
rer Gartenrotschwanz (oder Kiebitz oder Feldlerche) hinzukommen und die Wer-
tigkeit wiirde unter Beachtung aller Randbedingungen nach BEHM & KRUGER
(2013) die landesweite Bedeutung erreichen, wobei die Vorhabenflache den Kern
der Wertigkeit ausmachen wirde. Eine parallel nach SCHREIBER (2015) durch-
gefiuhrte Bewertung kommt analog zu einer Einstufung als ,hoch® (siehe
nachfolgende Tabelle).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Burgerbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 3 (2) BauGB) BURGER 60

ANLAGE |

6. Unzureichende Berilicksichtigung der Auswirkungen auf Grund- und
Oberflachengewéasser

Der Umweltbericht fihrt auf S. 20 aus: ,Das Planvorhaben wird voraussichtlich
erhebliche negative Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser - Grundwasser - in
seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaushalt mit sich bringen. Diese resultie-
ren aus der Versiegelung von Flachen durch die vorbereitete Uberbauung. Eine
Grundwasserneubildung durch Versickerung von Niederschlagswasser ist auf
diesen Flachen kiinftig nicht mehr moglich.” Daraus hatte der Schluss gezogen
werden mussen, dass z.B. eine vollstédndige FFH-Vertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt wird, denn das aus dem Gewerbegebiet abflieRende Wasser gelangt in
das FFH-Gebiet (siehe oben). Es héatte daher auch einer Priifung hinsichtlich der
Ziele nach der Wasserrahmenrichtlinie erfolgen missen. Das Oberflachenent-
wasserungskonzept aus 2014 befasst sich mit dieser Problematik jedoch Uber-
haupt nicht. Hingewiesen sei hier nur auf das nach der WRRL klassifizierte Ge-
wasser 25061 Twillbdke, welches sich in einem schlechten Gesamtzustand be-
findet (siehe Datenblatt im Anhang). In solchen Féllen sind woméglich jegliche
Zusatzbelastungen verboten, wie das Bundesverwaltungsgericht in seinen jlinge-
ren Entscheidungen zu Strallenbauvorhaben entschieden hat. Dem hétte durch
einen eigensténdigen wasserrechtlichen Fachbeitrag nach- gegangen werden
missen.

7. Weitere Belange

So fuhrt die Begrindung zum B-Plan aus, negative Auswirkungen auf den
Grundwasserstand wirden durch die textliche Festsetzung vermieden, ,dass
nicht verunreinigtes Oberflachenwasser von Dachflachen, sofern es die Boden-
verhaltnisse zulassen auf den Grundstlicken zu versickern ist.“ Da diese textliche
Festsetzung unter einem offenbar nicht auf Realisierbarkeit Gberpriften Vorbehalt
steht, ist nicht gewahrleistet, dass die negativen Auswirkungen auf dem Wege der
Versickerung vermieden werden. Es findet sich auch keine alternative Festlegung
fur den Fall, dass die Uberpriifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
keine hinreichende Versickerungsféhigkeit des Bodens ergibt. Insofern ist der
entsprechende Einwand gegen die bisherige Planung nicht ausgerdumt. Vielmehr
hatte die Versickerungsfahigkeit des Bodens bereits jetzt geprift werden missen,
um tatsachlich realisierbare Auflagen verbindlich festzulegen. Hatte sich die feh-
lende Versickerungsfahigkeit herausgestellt, hatten andere Auflagen vorgesehen
werden missen.

Der unter 5.3 der Begrindung festgelegte Erhalt von fiinf Einzelbdumen

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stra3e 86 — 26180 Rastede




Abwagung: Bebauungsplan Nr. 87, erneute Burgerbeteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) i. V. m. § 3 (2) BauGB) BURGER 61

zum Schutz der Fledermause ist ein ,Schuss ins Blaue®, denn angesichts der
bereits dargelegten, unzureichenden Erfassungen kann weder ausgeschlossen
werden, dass gerade die von den Tieren bendtigten Baume nicht erhalten blei-
ben, noch ist gewahrleistet, dass diese Restbestédnde aufgrund des veranderten
Umfeldes attraktiv genug bleiben, um ihre Funktion weiterhin zu erfillen. Dies
muss auch fur die irgendwo im Umfeld angebrachten Nistkasten gelten.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der
Baume durch Fledermause, aber auch durch héhlenbritende Végel soll durch
zuséatzliche Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet
jedoch eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht grindlich ermittelter arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausfiihrung statt, anstatt sie im
Vorfeld mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschliel3end zu be-
handeln. Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind, oder aber es
ist eine artenschutz- rechtliche Ausnahmeprtfung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
beantragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene
Kontrollieren im Rahmen der Bauausfihrung ist auch deshalb ungeeignet, weil
weder geklart ist, von wem und mit welcher Intensitat die Kontrollen durchgefihrt
werden, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und
Einflussmdglichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vor-
kehrungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist,
wenn tatséchlich Flederméuse festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft
geschitzte Lebensstatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fir deren Inan-
spruchnahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen ware. Es sei vor-
sorglich darauf verwiesen, dass auch die mdglicherweise unausgesprochen vor-
gesehene Entnahme und das Umsetzen von Fledermausen den Zugriffstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt.

8. Konsequenzen fur die Genehmigung des B-Planes

Der Kompensationsumfang ist allein aufgrund der zu gering eingestuften
Wertigkeit des B - Plangebietes unzureichend. Noch einmal sei darauf hinge-
wiesen, dass in der Eingriffsregelung auch die national geschiutzten Arten eine
explizite Beruicksichtigung finden miussen. Dies hat bei der Vermeidung von Ein-
griffen (z.B. bei der Standortwahl fir temporére Einrichtungen wie Stellplatze) zu
beginnen, muss sich bei der Minderung der Eingriffe fortsetzen (z.B. Umsetzen
oder Verpflanzen von Individuen an geeignete Ersatzstandorte, um wenigstens
eine To6tung als massivste Form des Zugriffs zu vermeiden) und seinen Ab-
schluss in einer geeigneten Form der Ausgleichsmalinahmen zu finden (Bereit-
stellung relevanter Habitatstrukturen). Aufgrund dieser Kompensationslicke kann
die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht geltend gemacht werden.
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Sollten diese Lucken geschlossen werden, kann angesichts unvollstandiger Be-
standserfassungen fiir Vogel und Fledermause sowie fehlender Klarung der Fra-
ge, ob tatsachlich im rAumlichen Umfeld des Vorhabens hinreichend geeigneter
Raum fiir ein Ausweichen betroffener Vogelindividuen vorliegt, derzeit nicht prog-
nostiziert werden, dass dem Vorhaben keine uniiberwindlichen artenschutzrecht-
lichen Hindernisse im Weg stehen.

Fur die Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmen nach 8§ 45 Abs. 7
BNatSchG fehlt es insbesondere bei den gefédhrdeten Vogelarten an einer Prog-
nose, ob sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht weiter
verschlechtert. Unklar ist in diesem Kontext auch, ob die fur Feldlerche, Rebhuhn
und Wachtel vorgesehenen MalRnahmen als FCS-MalRnahmen (sofern die tbri-
gen Ausnahmegrinde nachgewiesen werden kénnen) angerechnet werden kén-
nen.

Fur die Ubrigen Arten, fir die in den Antragsunterlagen die Verbotstatbestédnde
der Lebensstattenzerstorung vollig verkannt wurden, fehlt es ebenfalls an Vor-
schlagen fur FCS-Malinahmen.
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Anmerkung

Unter Berlicksichtigung der fachlichen Stellungnahme durch Herrn Dr. Schreiber,
fehlt es u.a. an einer Bestandsaufnahme der Mal3nahmenflache so dass, verfah-
rensrelevant, von vornherein keine Aussage zum Erfolg einer MalRnahme erfol-
gen kann.

Es werden weiterhin MaRRnahmen erforderlich, fur die im Plangebiet Uberplante
naturschutzrechtlich geschitzte KompensationsmafRnahme auszugleichen und
ggf. an anderer Stelle wieder herzustellen.

Wie bereits oben ausgefiihrt, bedauern wir den zeitlichen Ablauf, den wir aber
nicht zu verantworten haben.

Maogliche Zeitfaktoren

Die Anderung des B-Plans, und Ersatzbeschaffung zum Ausgleich der tiberplan-
ten Kompensationsmafinahmen, Bestandsaufnahme Flurstiick 1/3 der Flur 32
Richtwert 2-5 Jahre, als Standard werden 2 Jahre als ausreichend bewertet

Der weitere Verlauf, soweit das Heilverfahren erfolgreich durchgefiihrt werden

Die nebenstehend aufgefihrte Anmerkung wird mit Verweis auf die 0. g. Aussa-
gen zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genom-

men.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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kann, wird von dem Erfolg der MaRnahme abhangig sein.
Wann sich ein Erfolg einer MaBhahme eingestellt hat und die vollstandige Wirk-
samkeit entfaltet, wird durch die Gesetzgebung geregelt.

Zeitfenster hierfur

Feldlerche:

Anlage von Extensivgriinland

durch die Anlage von Extensivgrinland werden fir die Feldlerche glinstige Habi-
tat- Bedingungen geschaffen.

Quelle: Landesamt fur Natur und Umwelt NRW

Zeitliche Dauer bis zur Wirksamkeit

Unter giinstigen Bedingungen (Optimierung aktuell suboptimaler Habitate) Wirk-
samkeit innerhalb von bis zu 2 Jahren.

Bei Neuanlagen innerhalb von bis zu 5 Jahren, je nach Wichsigkeit des Bodens
auch mehr

(vorheriger Ausmagerung erforderlich)

Quelle: Landesamt fur Natur und Umwelt NRW

Insoweit kann es bis zum Eingriff, d.h. dem ersten Spatenstich, gemaf Eingriffs-
regelung "vorgezogenen AusgleichsmalBhahmen (CEF-Maflinahmen)" mit einem
Zeitfenster von 4-5 Jahren ausgegangen werden.

Somit nochmal die Frage "hat das sein mussen"? oder wére ein Kompromiss,
wie bereits in 2014 vorgeschlagen, nicht doch besser gewesen?

Diese Stellungnahme umfasst 21 Seiten,
eine Anlage: Wasserkorperblatt 25061 Twillbake
und beinhaltet von Seite 8 bis19, Ausfiihrungen durch Herrn Dr. Schreiber.

Als Ansprechpartner der Interseengemeinschaft Visbek-Varnhom-Siedenbdgen
Bitte ich um Beachtung unserer Anregungen und Bedenken

Die in den vorliegenden Unterlagen beschriebenen vorgezogenen Ausgleichs-
mafnahmen (CEF-MalRnahmen) auf dem Flurstiick 1/3 missen bereits funktions-
fahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen wird bzw. ihre Funktionsfahigkeit muss
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten.

Nach der Definition aus der in Nordrhein-Westfalen geltenden Verwaltungsvor-

schrift VV-Artenschutz ist eine vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-

Maflinahme) wirksam:

- wenn die neu geschaffene Lebensstétte mit allen notwendigen Habitatelemen-
ten und -strukturen aufgrund der Durchfihrung mindestens die gleiche Aus-
dehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat UND

- wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstéatte unter Be-
achtung der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fachgutachterliches Votum
attestiert werden kann ODER wenn die betreffende Art die Lebensstéatte
nachweislich angenommen hat.”

Die umzusetzenden MaRnahmen werden vor Realisierung der ErschlieBungs-

mafRnahmen und vor Realisierung der Bauvorhaben in Abstimmung mit der Unte-

ren Naturschutzbehtrde des Landkreises Vechta umgesetzt. Der Erfolg dieser

CEF-MalRnahmen ist Uber ein durchzufiihrendes Brutvogelmonitoring zu belegen.

Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hingewiesen.

Die nebenstehenden Ausfuhrungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zur Kenntnis genommen. Detaillierte Ausfiihrungen zur Standortwahl
und zur Bedarfslage sind der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung zu entneh-
men (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 1-6, 9-12).
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ANLAGE I

Es ist davon auszugehen, dass es weder stofflich noch hydraulisch zu einer Be-
eintrachtigung des nach der Wasserrahmenrichtlinie klassifizierten Gewassers
,Twillbdke* kommt. Im Ubrigen wird auf die auf Seite 31 formulierten Abwagungs-
vorschlage verwiesen.

NABU e.V., OG Visbek
ProNatura Landkreis Vechta e.V.

Die Verwaltung der Gemeinde Visbek, vertreten durch den Biirgermeister Herrn
Gerd Meyer, beabsichtigt, den mit dem Urteil vom 15.11.2018, durch das OVG
Laneburg fur unwirksam erklarten Bebauungsplan Nr. 87 Gewerbegebiet Wildes-
hauser Stral3e, der Gemeinde Visbek, in einem erganzenden Verfahren gem. §
214 Abs. 4 BauGB zu heilen.

Hierzu wurde vom Rat der Gemeinde Visbek auf Grundlage der Sitzungsverord-
nung 17./VO0527 vom 16.04.2019 mit dem Beschlussvorschlag

Zitat

Fur den Bebauungsplan Nr. 87 ,Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e" wird ein
erganzendes Verfahren nach § 214 Abs.4 BauGB (Heilungsverfahren) durchge-
fuhrt. Gegenstand des Heilungsverfahrens soll eine Neufassung der CEF- und
Kompensationsmaflinahmen sein.

Der Rat beschlieft die Durchfuhrung einer erneuten Beteiligung der Behdrden
und der Offentlichkeit nach § 4a Abs. 3 BauGB: die Mdglichkeit zur Stellungnah-
me soll dabei auf die geanderten oder erganzten Teile des Plans beschrankt
werden

der Beschluss gefasst, dass angestrebte "Heilungsverfahren" durchzufihren.
Hierzu wird nachfolgend eingegangen.

1. Die Feldlerche: als Bodenbruter brutet 2 bis 3mal im Jahr. Sie bendétigt eine
offene Struktur und einen niedrigen Bewuchs der Pflanzen von ca.10-15cm
Hohe. Die Brut beginnt bei der Feldlerche Ende April Anfang Juni und die Jun-
gen sind erst nach 30 Tagen selbstandig. Mitte bis Ende Juli-Anfang August
beginnt die Feldlerche mit ihrer 2. Brutzeit.

Der Kiebitz: Auszug vom Nabu Uber den Kiebitz Brutzeitraum Anfang Mérz
fangt der Kiebitz mit seiner Brut an, Gefahrdung der Kiebitzbrut Abschleppen

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die im vorliegenden Biotopgestal-
tungskonzept enthaltenden MaRhahmen wurden im Vorfeld mit der Unteren Na-
turschutzbehérde und dem Niederséchsischen Landesbetrieb fir Wasserwirt-
schaft, Kisten- und Naturschutz (NLWKN) abgestimmt. Auch im Zuge des
durchgefuhrten Beteiligungsverfahrens wurden von diesen Fachbehérden keine
entgegenstehenden Stellungnahmen abgegeben.

Im vorliegenden Biotopgestaltungskonzept werden unterschiedliche Entwick-
lungsmaRRnahmen beschrieben. Eine dieser MalRnahme stellt die Entwicklung von
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der Mahdflachen im Frihjahr.

Im vorgestellten Biotopkonzept wird eine Mahd im Zeitraum vom 1. Marz bis
zum 20. Juli ausgeschlossen, aber bis zu 3 Mahdschnitte im Jahr empfohlen.
In Hamburg und Schleswig -Holstein sind Versuche durchgefiihrt worden, wo
Bodenbriter wie der Kiebitz, die Feldlerche und den Rotschenkel auf Flachen
anzusiedeln, die als Mahdflache zur Kompensation hergerichtet wurden. Hier
war ein sehr hoher Ausfall der Feldlerchenbrut durch das Méhen der Flache
durch die Maschinen festgestellt worden.

Hier bleibt festzustellen, dass es nicht gelungen ist die Feldlerche auf Mahd-
flachen dauerhaft anzusiedeln. Wobei die Lerche Dauerweideflachen mit ex-
tensiv gehaltenen Rindern im Umkreis sehr gut angenommen hat und auch
einen dauerhaften Bruterfolg nachzuweisen hat. Somit zeigt sich das Konzept
Mahdflache fir mich als keine Optimale Lésung zur Ansiedlung von Bodenbri-
tern.

2. Weiterhin bleibt festzuhalten, dass auf der oder direkt an der zu erstellenden
Kompensationsflache eine Verpressstation der Erdgasindustrie betrieben
wird. Hier wird Lagerstattenwasser, welches bei der Foérderung von Erdgas
und Erd6l mit geférdert wird, in eine ausgeschopfte Bohrstelle mit hohem
Pumpendruck wieder ins Erdreich gefordert. Diese MaRnahmen brauchen ei-
ne Genehmigung der LBEG und der Wasserbehérde. Das Verpressen liegt
auch unter sténdiger Kontrolle. Das Lagerstattenwasser wird aufbereitet und
mit Tanklastwagen transportiert. Seit dem 11.Februar 2017 ist das neue Ge-
setz zur Anderung der Wasser- und naturschutzrechtlichen Vorschriften zur
Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking
Technologie verbindlich. Demnach ist es verboten, neue Versenkbohrungen

extensiv genutztem Griinland mit der Anlage von drei Senken dar. Andere im
vorliegenden Biotopgestaltungskonzept enthaltene MaRhahmen stellen die Anla-
ge eines mindestens 10 m breiten mehrjahrigen Bluhstreifens, die Anlage einer
mindestens 30 m breiten selbstbegriinenden Brache als auch die Herrichtung von
vier Offenbodenbereichen als Huderplatze dar. In Bezug auf die Nutzung des
Extensivgrinlandes wurden im vorliegenden Biotopgestaltungskonzept auch Be-
wirtschaftungsauflagen beschrieben, um eine dauerhafte extensive Nutzung mit
Aushagerungseffekten zu erzielen. So wurde aufgefuhrt, dass auf diesem FI&-
chenanteil bei einer Nutzung als reine Mahwiese nicht mehr als zwei Schnitte pro
Kalenderjahr durchgefuihrt werden dirfen. Dabei ist das gesamte Mahgut von der
Flache zu entfernen. Ausschliel3lich in der mehrjahrigen Aushagerungsphase sind
auch bis zu drei Schnitte pro Kalenderjahr zuléssig. In der Zeit vom 1. Méarz bis
zum 20. Juli eines Jahres darf keine Mahd stattfinden.

In den Vollzugshinweisen zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen flr
die Feldlerche wird die extensive Grinlandnutzung, wie es im vorliegenden Bio-
topgestaltungskonzept fir eine Teilflache ebenfalls vorgesehen ist, als geeignete
Schutz- und EntwicklungsmafRnahme genannt. In den o. g. Vollzugshinweisen
wird ebenfalls mit aufgeflihrt, dass ein erster Mahdtermin ab Mitte Juni eines Jah-
res erfolgen kdnne. Um auch die anderen Brutvogelarten und deren Brutzeit zu
beriicksichtigen, wurde der Zeitraum, indem keine Mahd erfolgen darf, bis zum
20. Juli verlangert. Zur Erfolgskontrolle der durchzufiihrenden Malinahmen ist ein
3-5-jahriges Brutvogelmonitoring durchzuflhren. Um potenziellen ,Fehlentwick-
lungen® begegnen zu kénnen, sind ggf. begleitende Korrektur- und Erganzungs-
mafRnahmen vorzusehen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits
hingewiesen. Zur Erfolgskontrolle der durchzufuhrenden MaRnhahmen ist ein 3-5-
jahriges Brutvogelmonitoring durchzufiihren. Um potenziellen ,Fehlentwicklungen®
begegnen zu kdnnen, sind ggf. begleitende Korrektur- und Erganzungsmafnah-
men vorzusehen. Die vorliegenden Planunterlagen haben hierauf bereits hinge-
wiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Auftrag des Landesamtes fur
Bergbau, Energie und Geologie — Referat Landwirtschaft und Bodenschutz, Lan-
desplanung — wurden in dem Jahr 2016 orientierende Bodenuntersuchungen

im Umfeld der noch aktiven Erdgasforderplatze hinsichtlich einer méglichen Be-
lastung der Oberbéden durch erdgasrelevante Schadstoffe in Varnhorn durchge-
fuhrt. Dazu gehoren die Forderplatze Varnhorn Z2 / Z10 in unmittelbarer Nahe zur
Kompensationsflache sowie die in der weiteren Umgebung befindlichen Férder-
platze Varnhorn Z3, Varnhorn Z4 sowie Varnhorn Z5. In Bezug auf den Férder-
platz Z2 / 210 werden die wesentlichen Ergebnisse kurz dargestellt. Diese wurden
dem Bericht Nr. 3.450/173, die auf dem NIBIS Kartenserver herunter zu laden
sind, entnommen:
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in Wasserschutz-, Heilschutz-und Naturschutzgebieten zu Betreiben. Ab 2022
wird die Gesetzsituation noch weiter angezogen, so dass das Verpressen des
Lagerstattenwassers noch problematischer wird. Genehmigungen fiir Neue
Versenkbohrungen werden kaum noch zugelassen. Somit sehe ich hier kein
Ende der Verpressstation. Es wird fur die neu erschaffene Kompensation flr
Bodenbriter an diesem Standort eine Dauerbelastung bedeuten. Im Kapi-
tell81ldes BNatSchG.Abs.2 geht eindeutig hervor: Gefahrdung von naturli-
chen vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Arten (Kompensationsfla-
chen) ist entgegenzuwirken. Nach dem BNatSchG. ist es verboten, in und an
Naturschutzgebieten dieses Lagerstattenwasser wieder zu verpressen. La-
gerstattenwasser setzt sich aus Wasser, Schwermetallen, Cadmium, Zink
und Quecksilber zusammen. Von der Bundesregierung ist im Bundesrat mit
Wirkung zum 08 Juni 2016 das Gesetzespaket zum Fracking in Schieferstein
in Kraft gesetzt worden.

Sechs weitere Bohrstellen liegen in einigen hundert Metern Entfernung zur
Kompensationsflache Flurstiick 1/3 die alle noch aktiv sind. Das heif3t Licht,
Verkehr und Unruhe fir die Bodenbruter.

3. Sud-Westlich der vorgesehenen Kompensationsflache liegt die Spedition
Contrail in einem Abstand von ca. 209 Metern. Diese Spedition betreibt auf
dem Betriebsgelande eine LKW Werkstatt, eine LKW Waschanlage, eine

»,Im Rahmen der Feldarbeiten wurden an 16 Stellen Oberbodenproben entnom-
men. Die Bodenproben wurden nach BBodSchV auf die Schwermetalle Arsen,
Blei, Cadmium, Chrom (gesamt), Kupfer, Nickel, Quecksilber und Zink sowie auf
BTEX, PAK (EPA), Kohlenwasserstoffe (C 10 — C 40), TOC und den pH-Wert
untersucht. Die Analysen wurden durch die EUROFINS Umwelt West GmbH
ausgefihrt. Auf Grundlage der Beprobungen vor Ort und der vorliegenden Analy-
seergebnisse  wurden auf Grundlage der heranzuziehenden  Prif-
/MaBnahmenwerte der BBodSchV keine schadlichen Bodenveranderungen oder
Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen fir die Wirkungspfade Boden = Mensch
und Boden = Nutzpflanze ermittelt. Der Verdacht einer schadlichen Bodenveran-
derung oder Altlast ist ausgerdumt. Weitere Untersuchungen sind nicht ange-
zeigt.”

Auch in Bezug auf die in der weiteren Umgebung befindlichen Erdgasférderstellen
konnten keine schadlichen Bodenverdnderungen oder Beeintrachtigungen der
Bodenfunktionen ermittelt werden. Der Verdacht einer schadlichen Bodenverén-
derung oder Altlast ist auch hier ausgeraumt. Weitere Untersuchungen sind nicht
angezeigt.

Erganzend wird an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass es sich bei allen Boh-
rungen in Erdgasfeld Varnhorn um Erdgasproduktionsbohrungen handelt. Es wird
in dem Feld kein Lagerstattenwasser in irgendeiner Bohrung versenkt.

Um die Gerduschbelastung auf der eingestellten Kompensationsflache (Flurstiick
1/3) zu ermitteln, wurde ein Larmgutachter beauftragt. Es wurden zeitgleich an
zwei Standorten innerhalb der 4 ha gro3en Flache Uber einen Zeitraum von 48
Stunden vom 28.10. bis 30.10.2019 Larmmessungen durchgefuhrt. Hierbei wur-
den Schallpegelmesser der Genauigkeitsklasse 1 mit zuséatzlichen Audiorekor-
dern zur Identifikation besonderer Geréauschereignisse wahrend der Aufzeichnun-
gen eingesetzt. Die Messungen fanden unter glinstigen Wetterbedingungen statt,
so dass hierdurch keine relevanten Einfliisse auf die Messergebnisse resultieren.
Der héchste erfasste Stundenpegel bei den beiden Messpunkten lag im Tagzeit-
raum bei 48,3 db(A) und im Nachtzeitraum bei 41,7 db(A). Nicht unerwahnt soll
an dieser Stelle bleiben, dass diese Werte durch einen Flugzeugiberflug bzw.
durch eine Traktorfahrt auf dem nérdlichen Nachbarfeld zurtickzufihren sind und
nicht etwa durch den in der weiteren Umgebung bestehenden Gewerbebetrieb
bzw. die Erdgasforderstelle. Es bleibt festzuhalten, dass der fur die Wachtel kriti-
sche Schallpegel von 52 db(A)wags deutlich unterschritten wird und demnach auch
keine relevanten Larmbelastungen auf der geplanten Kompensationsflache zum
Tragen kommen.

Die nebenstehend aufgefiihrten Hinweise zum bestehenden Gewerbebetrieb
werden zur Kenntnis genommen. Von Seiten der Speditionsfirma wurden der
Gemeinde Visbek weitere Informationen zu den bestehenden Betriebszeiten
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Containerspedition. Das Verladen und Umladen der Container auf dem Be-
triebsgelénde geschieht im 3 Schichtbetrieb mit Gber 100 eigenen Lkws, so
eine Pressemitteilung der Spedition. Hier entsteht eine Verladekulisse wie im
Hamburger Hafen. Ein Staplergigant verladt 40Tonnen schwere Container.
Dabei entsteht eine Larmkulisse wie im Hamburger Hafen. 24 Std. Dauerbe-
leuchtung erzeugen hohe Lichtimmissionen. Uber 100 LKWs verladen, ran-
gieren, kommen an und fahren weg. Hoher PKW Verkehr zur Arbeitsaufnah-
me und Arbeitsende. Tag und Nacht rangieren die Stapler und geben laute
Warnsignale von sich. Die Kompensation soll in unmittelbarer Nahe zu die-
sem Betrieb entstehen. Wie soll das gehen? Bei den Immissionen, die von
diesem Betrieb ausgehen?

Die Fa. Contrail hat sich in den letzten Wochen in Richtung der neuen Kom-
pensation erweitert. Die Zeichnung, bzw. das Luftbild der Gemeinde, die den
Abstand der Spedition zur Kompensationsflache darstellen soll, ist nicht mehr
auf Stand und somit in der Auslegung falsch.

Ubermittelt. Die Betriebszeiten der Werkstatt belaufen sich von montags bis frei-
tags auf den Zeitraum von 08:00 bis 17:00 Uhr sowie samstags auf den Zeitraum
von 8:00 bis 15:00 Uhr. Die Betriebszeiten des Biros belaufen sich von montags
bis freitags auf den Zeitraum von 8:00 bis 20:00 Uhr sowie samstags auf den
Zeitraum 8:00 bis 13:00 Uhr. Die Verladung der Container erfolgt an den Tagen
von montags bis freitags im Zeitraum von 14:00 bis 24:00 Uhr. Eine vorliegende
Verkehrsmessung stellt eine Verkehrsbelastung von bis zu 318 Fahrzeugbewe-
gungen dar, wovon 301 in den Zeitraum von 6:00 bis 22:00 Uhr und 17 in den
Zeitraum von 22:00 bis 6:00 Uhr fallen. Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass die Zufahrt von Stiden Uber die Wildeshauser Strafl3e (L873) und die Stral3e
Siedenbdgen erfolgt. Zudem ist das gesamte Betriebsgelande zur freien Land-
schaft mit einer bis zu 15 m breiten bestehenden und mit Baumen und Strauchern
bepflanzten Wallanlage umgeben, die eine abschirmende Wirkung samtlicher
Betriebsablaufe auf die weitere Umgebung und damit auch auf die eingestellte
Kompensationsflache hat. Weiterhin ist fir die Beleuchtungsanlage warmweil3es
LED-Licht zu verwenden, die nach unten gerichtet werden und wo die Gehause
insektendicht gekapselt sind. AuRerdem werden vorhandene LED-Strahler durch
LED-Strahler mit asymmetrischer breiter Streuoptik ersetzt, durch die eine Blen-
dungsbegrenzung erzielt wird, so dass eine negative Beeinflussung durch opti-
sche Stérungen auszuschlieRen ist.

Von Seiten des Gewerbebetriebes wurde im Zeitraum der erneuten 6ffentlichen
Auslegung des Bebauungsplanes Nr. 87 ein Bauantrag fur die Erweiterung der
vorhandenen PKW-Parkflachen gestellt. Hiermit soll eine Entzerrung des ruhen-
den PKW-Verkehrs mit den Bewegungs-/Rangierbereichen der LKW's auf dem
Betriebsgelande erreicht werden. Eine Zunahme des Zu- und Abgangsverkehrs
ist nicht vorgesehen. Die Planung sieht neben der Parkplatzerweiterung auch die
Anlage von Entwasserungsmulden, zwei Versickerungsbecken sowie eine 15 m
breite Verwallung, die vollstandig bepflanzt werden soll, vor. Durch die vorgese-
hene Verlagerung der Stellplatze wird das Betriebsgelande um ca. 40 m in Rich-
tung Norden erweitert. Der Abstand zur sudlichen Grenze der geplanten Kom-
pensationsflache fur den Bebauungsplan Nr. 87 (Flurstiick 1/3, Flur 3) verringert
sich hierdurch auf ca. 165 m.

Erhebliche Beeintrachtigungen dieser BaumalRnahme auf die nachzuweisenden
bekannten Offenlandbriiter (Feldlerche etc.) sind demnach nicht ableitbar, zumal
die Zu- und Abfahrt der PKW / LKW weiterhin aus sidlicher Richtung erfolgt und
damit der Verkehr in Richtung Kompensationsflache nicht erhdht wird. So wird in
den Vollzugshinweisen zum Schutz von Brutvogelarten in Niedersachsen des
NLWKN fur die Lebensraumanspriiche der Feldlerche ein Abstand zu Wald- und
Siedlungsflachen von 60 — 120 m beschrieben. Dieser wird demzufolge, auch
unter Zugrundelegung einer Erweiterung um weitere Parkplatze, nicht unterschrit-
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4. Im ndrdlichen Bereich, in einem Abstand von 350 Metern zur geplanten Kom-
pensationsflache, liegt die Hahnchenmastanlage Hermes. Hier wird in einer
Gewerblichen Tierhaltung Hahnchenmast betrieben. Finf Stélle mit a* 46000
Hahnchen stehen in unmittelbarer Nahe zur Kompensationsflache.

Nach Berechnungen des Umweltbundesamtes entsteht durch die Tierhaltung
Hermes ein Stickstoffbelastung durch Lufteintrag von ca. 45 Kg pro m?

Auch durch die Spedition Contrail werden zusétzlich 5 Kg pro m? Stickstoff
auf die Flache durch Lufteintrag aufgebracht.

Weitere Gewerbliche Tierhaltungsanlagen (Schirmann / Muhte / Méhimann)
mit einer Sauenanlage, liegen in geringen Abstand zur Kompensationsflache
und bringen entsprechen viel Stickstoff durch die Luft auf die Flache auf.

Unter diesen Umstanden wird es nicht méglich sein, eine extensive Grinland-
flache, entstehen zu lassen, da der Boden standig Uberdingt ist.

ten. Auch die gemal den Artenschutzsteckbriefen des Landes Nordrhein-
Westfalen fur die relevanten Arten einzuhaltenden Schutzabsténde zu Siedlungs-
randern, Geholzkulissen und Walder (Wachtel mindestens 100 m, Feldlerche
160 m, Kiebitz 100 m und Rebhuhn 120 m) werden nicht unterschritten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Hahnchenmastanlage Her-
mes befindet sich Gber 400 m nérdlich der rd. 4,0 ha gro3en Kompensationsfla-
che. Weitere Hofstellen befinden sich in knapp 500 m Entfernung (Betrieb Mihle)
bzw. in gut 600 m Entfernung (Betrieb Méhimann). Die Ferkelerzeugung Auetal ist
ca. 1,9 km entfernt.

Um die nebenstehend aufgefiihrten Hinweise zur tatsachlichen Stickstoffbelas-
tung zu beurteilen, wurde eine Stellungnahme von der Landwirtschaftskammer
Niedersachsen eingeholt. Die wesentlichen Aussagen werden nachfolgend dar-
gestellt:

Nach Modellrechnungen des Umweltbundesamtes betragt die aus der Atmospha-
re eingetragene Stickstoffbelastung im ndrdlichen Teil der Gemeinde Visbek
ca. 25 kg pro Hektar und Jahr. In diesem Betrag bertcksichtigt sind Stickstoff-
Emissionen anderer Quellen in der nédheren und ferneren Umgebung. Nach vor-
liegenden Ergebnissen einer Modellierung der Landwirtschaftskammer Nieder-
sachsen werden im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens fir einen grof3en im
Nahbereich befindlichen Betrieb (Hermes) zusatzlich 0,5 — 1,0 kg pro Hektar und
Jahr eingetragen. Die nebenstehend genannten Depositionswerte von 45 kg/m?
und 5 kg/mz sind nicht nachvollziehbar und nicht zutreffend.

Die Umsetzung der geplanten Kompensationsmaflinahme auf dem Flurstiick 1/3,
der Flur 32, der Gemarkung Visbek ist unter den gegebenen Umweltbedingungen
realisierbar. Sie ist gebunden am Erfolg der Bewirtschaftung zur Etablierung und
zum Erhalt des Extensivgriinlandes. Dabei spielen die hier erhdohten atmosphari-
schen Stickstoff-Eintrage eine untergeordnete Rolle.

Nordlich der Kompensationsflache befindet sich in einer Entfernung von ca. 250-
300 m eine extensiv genutzte Grunlandflache. Anhand des Vegetationsbestandes
ist eine Aushagerung deutlich zu erkennen und dies trotz der unmittelbaren Nahe
zu der Hahnchenmastanlage Hermes. In den Randbereichen dominieren Arten
mit geringeren Nahrstoffanspriichen, wie z. B. Rotes Straul3gras (Agrostis capilla-
ris), Rot-Schwingel (Festuca rubra agg.) und Gewéhnliche Schafgarbe (Achillea
millefolium), und damit Kennarten extensiv genutzter bzw. mesophiler Grinlander.
Es ist daher zu erwarten, dass sich diese Arten auch auf der in gréRerer Entfer-
nung zu der Hahnchenmastanlage gelegenen Kompensationsflache etablieren,
ein negativer Einfluss von Stickstoffimmissionen auf das Entwicklungsziel ist nicht
Zu erwarten.
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5. Die Flache, die von der Gemeinde Visbek fur eine Kompensation der. Boden-
bruter in Planung ist, ist eine intensiv genutzte Landwirtschaftliche Ackerfla-
che. Diese Flache liegt in einem Gebiet, was sich sehr landwirtschaftlich ge-
pragt darstellt. Auf den umliegenden Ackerflachen werden Gemise und Son-
derkulturen wie Erdbeeren angebaut. Hier wird auch mit Sicherheit das eine
oder andere Herbizid oder Pestizid eingesetzt, was auf die Kompensations-
flache sicher auch Auswirkungen hat.

Wir sehen die Lage der Kompensationsflache sehr kritisch. Nach dem
BNatSchG kann die geplante Kompensationsflache nicht so durchgefiihrt
werden. Daraus ergeben sich auch rechtliche Probleme mit dem Standort.

Allein die hohe Tierzahl durch die Gefligelhaltung, birgt ein sehr hohes und
nicht zu Uberschauendes Gefahrenpotenzial. Auf der Kompensationsflache
werden auch andere Vogelarten, wie Zugvogel zur Rast angelockt. Hier stellt
sich die Frage ,Zugvogel" und das immer wieder im Landkreis Vechta und
CLP zu hérende Stichwort "Vogelgrippe"? Wie sieht das mit der unmittelbaren
N&he zur Hihnerhaltung/ Hahnchenmast aus? Welche Vorkehrungen werden
hier getroffen, dass keine Krankheiten, Bakterien, Viren, Pilze von einem zum
anderen Vogel/ Hahnchen Ubertragen werden kénnen? Zur Ausstallungszei-
ten stehen die Tore und Turen Uber Tage offen. Sehr viel Wasser, welches
bei dem auswaschen der Stallanlagen entsteht, wird nach drauf3en in die Ab-
wassergraben geleitet. Wie wird die Kompensationsflache, bzw. die Vogel
und Tiere und besonders die Bodenbriter, vor einer auftretenden Seuche,
Epidemie, Vogelgrippe, Antibiotikaresistenten-Keimen usw. aus der massiven
Geflugelhaltung geschutzt?

6. Die Planung der ZufahrtsstraRe durch das nérdliche Planungsgebiet zerstort
das bestehende Biotop am Regenriickhaltebecken. Fir die Amphibien wird
der Zugang vom Regenrickhaltebecken zum Biotop vernichtet. Gleichzeitig
wird die geschiitze Wallhecke mit ihren alten Baumen zerstort. Eine Kartie-
rung von Amphibien, Flederm&usen, Lurchen und Wildbienen ist nicht erfolgt.
Dies kdnnte man alles umgehen, indem die Zufahrtstrale so gelegt wird, wie
es die Zuwegung der Flache jetzt hergibt.

Das BNatSchG sagt dazu in Kapitel 1 8 1 Absatz 3 Ziele des Naturschutzes
und der Landschaftspflege: Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit, sowie der
Erholungswert von Natur und Landschaft, sind auf Dauer zu sichern. Der
Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und soweit erforderlich, die
Wiederherstellung von Natur und Landschatft.

Wie aus dem vorliegenden Biotopgestaltungskonzept ersichtlich ist, handelt es
sich bei dem Flurstiick 1/3 und den weiteren umgebenden Arealen um Ackerfla-
chen, auf denen eine Winterbegrinung existiert und / oder Getreide bzw. Gemu-
se und sogar Erdbeeren angebaut werden. Im Rahmen der Vorabstimmung des
Biotopgestaltungskonzepts als auch im Zuge des durchgefuhrten Beteiligungsver-
fahrens wurde von Seiten der Fachbehorde als auch vom NLWKN keine weiteren
Hinweise zu diesem Sachverhalt vorgetragen. Aus Sicht der Gemeinde stellt die
eingestellte Kompensationsflache einschlie3lich der enthaltenen MalRnahmen
daher eine geeignete Kompensationsflache fir die besagten Offenlandbriter dar.
Zur Erfolgskontrolle der durchzufiihrenden MafRnahmen wird ein 3-5-jahriges
Brutvogelmonitoring durchgefuhrt. Die vorliegenden Unterlagen haben hierauf
bereits hingewiesen.

Der nebenstehend aufgefiihrte Betrieb mit Gefligelhaltung befindet sich tber 400
m nordlich der 4,0 ha groBen Kompensationsflache. Von einer erhdhten Gefahr
fur die Tiere auf diesem Hof als auch fir die nachzuweisenden insgesamt vier
Brutreviere der Offenlandbriter wird aus Sicht der Gemeinde nicht gesehen und
kann auch nicht nachvollzogen werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Planstrale A befindet sich
nordlich des nebenstehend genannten Biotops. Dieses Biotop wird in den vorlie-
genden Planunterlagen vollstandig erhalten und planungsrechtlich gesichert. Er-
hebliche Beeintrachtigungen sind demzufolge auf dieser Planungsebene auszu-
schlieRen. Vorbereitete Eingriffe in die bestehenden Wallhecken wurden in den
vorliegenden Planunterlagen eingestellt und KompensationsmafRnahmen nach-
gewiesen. Es wird an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass Umfang
und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung im Vorfeld mit der zustandigen Unte-
ren Naturschutzbehtrde des Landkreises Vechta abgestimmt wurden. Demnach
waren die Biotoptypen, die Brutvogel und die Fledermause zu kartieren. Die Er-
gebnisse dieser Kartierungen wurden vollumfanglich im vorliegenden Umweltbe-
richt und dazugehdrigen faunistischem Fachbeitrag sowohl textlich als auch kar-
tographisch dargestellt. Die durch den Bebauungsplan Nr. 87 vorbereiteten Ein-
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Hier ist deutlich abzusehen, dass diese Gesetzgebung hier nicht einzuhalten
sein wird.

Fir die Erstellung und Lage der Kompensationsflache ist es in meinen Augen
sehr wichtig im Vorfeld durch ein Gutachten oder eine Machbarkeilsstudie zu
prifen, ob der Standort fir die Kompensationsflache hier Gberhaupt in Frage
kommt. Es ergeben sich flir mich doch eine Menge offener Frage zu dem
Standort der Kompensationsflache.

1. Wie wirkt sich die Verpressstation in direktem Kontakt mit der Kompensa-
tionsflache und den Tieren aus?

2. Gibt es Untersuchungen in wie weit die Flache Umweltrechtlich belastet
ist?

3. Wie wirkt sich die enorme Tierhaltung in unmittelbarer Nahe (300 Meter)
zur Kompensationsflache aus? Thema Tierseuchenhygiene?

4. Wie wirkt sich die Fa. Contrail auf die Kompensationsflache aus?

Hier eine Kompensationsflache zu erstellen ohne eine ausreichende Prifung der
Flache ist fir mich schon ein gewagtes Spiel. Ich habe in den Unterlagen der
Gemeinde keine Kartierung der Flache auf den Istzustand gesehen. Wie will man
sicherstellen, dass die Flache von Bodenbritern angenommen wird, wenn es
nicht mal eine Prufung der Flache im Vorfeld gab. Nachher zu schauen ob Bo-
denbriter vorhanden sind, ist wohl etwas zu wenig! Es ist nach meiner Ansicht in
keiner Weise gepruft worden welche Einflisse, ob Emissionen Feinstaubbelas-
tung oder Seuchenhygiene aus der Tierhaltung Hermes und umliegenden Mas-
sentierhaltungsanlagen, sich auf der zu erstellenden Kompensation fiir Bodenbru-
ter ergibt. Von diesem Standort der Kompensationsflache gibt es umfangliche
Feinstaubmessungen des NDR Panorama Teams durch Herrn Nils Casjens.
Diese Ergebnisse sind zum kleinen Teil in der Berichterstattung 45 min und Pano-
rama 3 eingeflossen. Das Ergebnis kurz gefasst: Es besteht eine sehr hohe
Feinstaubbelastung von 30-39 yg/m3. Zum Vergleich, der zweith6chste Wert von
Stickstoffdioxiden in Niedersachsen ist in Osnabriick mit 36 yg/m3 festgestellt
worden. Ob hier Auswirkungen auf die Bodenbriter einwirken, kann ich nicht
sagen, aber vorstellen kann ich es mir schon. Gepruft worden, ist das nach mei-
ner Ansicht nicht Nun noch eine Frage zur Kompensation tberhaupt, die ich
schon in meinen letzten Einwenden gestellt habe und die fir mich nicht ausrei-
chend beantwortet worden sind.

griffe in Natur und Landschaft werden unter Bertcksichtigung der enthaltenen
Vermeidung- / Minimierungs- und Kompensationsmafinahmen vollstandig kom-
pensiert, so dass den gesetzlichen Anforderungen entsprochen wird.

Die nebenstehend aufgefuihrten Hinweise werden mit Verweis auf die o. g. Aus-
sagen zur Kenntnis genommen.

Wie aus dem vorliegenden Biotopgestaltungskonzept ersichtlich ist, handelt es
sich bei dem Flurstiick 1/3 und den weiteren umgebenden Arealen um intensiv
genutzte Ackerflachen. Zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung wurde die Kom-
pensationsflache von einem Acker mit Winterbegriinung eingenommen. In weite-
ren Verlauf des Jahres wurde die Flache als Maisacker genutzt. Aufgrund dieser
intensiven Nutzung weist die Flache eine geringe Eignung als Brutlebensraum fir
Bodenbriter insbesondere fur Feldlerche, Rebhuhn, Wachtel etc. auf. Zudem
kommt hinzu, dass aufgrund der aktuellen intensiven landwirtschaftlichen Nut-
zung als Maisacker ein Bruterfolg als relativ gering zu beurteilen ist. Eine vorheri-
ge detaillierte Bestandserfassung der gesamten Flache ist deshalb nicht erforder-
lich.

Die ubrigen nebenstehenden Punkte werden mit Verweis auf die weiter oben
formulierten Hinweise zur Kenntnis genommen. Es wird ergédnzend an dieser
Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass im Rahmen der Vorabstimmung des
Biotopgestaltungskonzepts als auch im Zuge des durchgefihrten Beteiligungsver-
fahrens sowohl von Seiten der Fachbehérde als auch vom NLWKN keine weite-
ren Hinweise zu den nebenstehend formulierten Sachverhalt vorgetragen wurden.
Aus Sicht der Gemeinde stellt die eingestellte Kompensationsflache einschlief3lich
der enthaltenen Maflinahmen daher eine geeignete Kompensationsflache fur die
besagten Offenlandbriter dar. Zur Erfolgskontrolle der durchzufiihrenden Mal3-
nahmen wird ein 3-5-jahriges Brutvogelmonitoring durchgefiihrt. Die vorliegenden
Unterlagen haben hierauf bereits hingewiesen.
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Kompensation:

Ausgleichen, Ersetzen? Was will man ersetzen, wenn man gar nicht festgestellt
hat was zu ersetzen ist In der erstellten Kartierung des Gewerbe- und Industrie-
gebiets gibt es immer noch erhebliche Defizite. Das Oberflichenwasser der ge-
samten 38 ha Uberplanten Gewerbe- und Industrieflache soll von der Gemeinde
in das Natura 2000 Gebiet der Endeler- und Holzhauser Baken abgeleitet werden.
In dieses Gebiet wird auch das Oberflachenwasser der Visbeker Umgehungs-
stral3e geleitet. Das Fisch- und Laichgebiet der Endeler- und Holzhauser Béken
war einmalig in Europa. Inzwischen ist es zu einem Abwasserkanal der Gemeinde
Visbek verkommen. Das Einleiten des Abwassers in ein Natura2000 Gebiet, ohne
einer Klarung des Regenwassers nach den Europaischen WRRL, ist nicht zulas-
sig. Es sind keine Amphibien, keine Bienen und keine ausreichenden Fledermau-
suntersuchungen durchgefihrt worden.

Zudem sind nicht alle Brutvogelarten quantitativ erfasst worden, siehe hier auch
die Naturschutzfachliche Stellungnahme von Dr. Matthias Schreiber Blankenbur-
ger Str. 34 aus 49565 Bramsche vom 29. Aug.2019.

Weiterhin ist von meiner Seite nicht ganz festzustellen was hier fir ein Verfahren
von der Gemeinde Visbek durchgefihrt wird. Fihrt die Gemeinde ein Heilungs-
verfahren wie vom OVG festgestellt durch, oder wird eine Neuauslage des B-
Planverfahrens angestrebt. Dann ist die Auslage der Gemeinde nicht richtig.

Naturschutzfachliche Stellungnahme Dr. Schreiber

Die Hinweise zur Kompensation werden zur Kenntnis genommen. In den vorlie-
genden Planunterlagen wurden die durch den Bebauungsplan Nr. 87 vorbereite-
ten Umweltauswirkungen auf die zu bertcksichtigenden Schutzgiter betrachtet.
Unter Bertcksichtigung der aufgefihrten und detailliert beschriebenen Vermei-
dungs- / Minimierungs- sowie umfangreichen KompensationsmafRhahmen wer-
den die entstehenden negativen Umweltauswirkungen vollstandig ausgeglichen.
Es handelt sich demnach um ein Vorhaben, das den gesetzlichen Anforderungen
entspricht.

Im Rahmen der Bauleitplanung ist ein Oberflachenentwasserungskonzept als
wasserwirtschaftliche Vorplanung vorzulegen. In diesem werden generelle Maf3-
nahmen zur schadlosen Regenwasserableitung festgelegt. Grundsatzliche Be-
denken gegen die gedrosselte Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers in
den ,Langenensch Wasserzug® wurden von Seiten der Trager o6ffentlicher Belan-
ge nicht gedullert. Den Belangen der Wasserwirtschaft wurde somit auf Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung ausreichend Rechnung getragen. Derzeit erfolgt
die Detailplanung der Entwéasserung im Rahmen des wasserrechtlichen Geneh-
migungsantrages durch das Ingenieurbtro Frilling+Rolfs, Vechta in Abstimmung
mit der unteren Wasserbehotrde des Landkreises Vechta. Demnach ist zur Vor-
reinigung des anfallenden Niederschlagswassers der Bau eines Regenklarbe-
ckens (Absetzbecken) vorgesehen. Dieses hat die Aufgabe, das Niederschlags-
wasser zu entschlammen und gleichzeitig Schwimmstoffe und Leichtfllissigkeiten
zuriickzuhalten. Das anfallende Oberflachenwasser wird gedrosselt Uber eine
rund 658 m lange Ablaufleitung in das Gewasser ,Langenesch Wasserzug“ ein-
geleitet. Es ist somit davon auszugehen, dass es weder stofflich noch hydraulisch
zu einer Beeintrachtigung des nach der Wasserrahmenrichtlinie klassifizierten
Gewassers ,Twillbake* kommt. Die untere Wasserbehdrde hat signalisiert, dass
der Genehmigung des wasserrechtlichen Genehmigungsantrages keine grundle-
genden Bedenken entgegenstehen.

Die Punkte wurden ausfuhrlich im Rahmen der Abwéagungsvorlage zur offentli-
chen Auslegung behandelt (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteiligung S. 38-
42).

Es handelt sich vorliegend um ein Heilungsverfahren, um den vom OVG festge-
stellten Fehler des Bebauungsplans zu beheben.
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1. Vorbemerkung

Der Rat der Gemeinde Visbek hat in seiner Sitzung am 16.04.2019 beschlossen,
fir den Bebauungsplan Nr. 87 ein erganzendes Verfahren durchzufiihren, um die
vom Oberverwaltungsgericht Lineburg festgestellten Mangel und Fehler der bis-
herigen Planungen zu beheben. Hierzu soll wie folgt Stellung genommen werden.

2. Ausgewertete Unterlagen

Fur die naturschutzfachlichen Anmerkungen zu den Planen der Gemeinde Visbek
wurden die auf der Homepage der Gemeinde bereitgestellten, nachfolgend aufge-
listeten Unterlagen ausgewertet:

e Diekmann & Mosebach (2015): Bebauungsplan Nr. 87 ,Gewerbegebiet
Wildeshauser StraRe®, Umweltbericht (Teil 2), Entwurf vom 26.07.2019. 82
S., mit Anlagen

e Diekmann & Mosebach (2019): Biotopgestaltungskonzept einer Kompen-
sationsflache westlich von Varnhorn (Flurstiick 1/3, Flur 32, Gemarkung Vis-
bek) fur den Bebauungsplan Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e".
Stand: Mai 2019. 13 S. + Anlagen

e Diekmann & Mosebach (2014): Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungs-
plan Nr. 87 / 38. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Gewerbegebiet an
der Wildeshauser StraRe“. Fachplanerische Erlauterungen, Stand: Juli 2015.
27 S.

3. Stellungnahme

Der NABU lehnt aus grundsatzlichen Erwagungen die Schaffung eines grof3fla-
chigen Gewerbegebietes auf der ,,Grinen Wiese“ in Bereich Varnhorn ab. Denn
es steht zu beflirchten, dass daraus ein Folgeanspruch auf nachfolgende Zersie-
delung und Gewerbegebietsausweitung des Umfeldes resultiert, was aus stadte-
baulichen Griinden und aufgrund der hohen Wertigkeit des Plangebietes unver-
antwortlich sein wirde. Zudem sind die geplanten Kompensationsmaf3hahmen
weiterhin naturschutzfachlich und auch aufgrund vielfaltiger Vor- und Dauerbelas-
tungen weitest- gehend ungeeignet, neue Ersatzlebensraume fir die Zielarten zu
schaffen.

Insbesondere die Belange des Artenschutzes werden in unzureichender Weise
ermittelt und beriicksichtigt. Daraus resultieren zwangslaufig Defizite bei Umfang
und Ausgestaltung der Kompensationsmafl3nahmen, was wiederum zur Folge hat,
dass die in § 44 Abs. 5 BNatSchG formulierten Legalausnahmen nicht zum Tra-

Die nebenstehend folgenden Ausfihrungen sind identisch mit den in der Stel-
lungnahme der NABU Kreisgruppe Vechta vorgebrachten Hinweisen. Es wird auf
die hierzu formulierten Abwagungsvorschlage verwiesen (siehe S. 21 ff.).
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gen kommen (siehe Freiberg-Entscheidung 9 A 12.10 vom 14.07.2011 des Bun-
desverwaltungsgerichts; GELLERMANN 2012). Deshalb werden in weitem Um-
fang artenschutzrechtliche Ausnahmen erforderlich.

3.1. Unzutreffende rechliche Grundannahmen zum Artenschutz

Der Faunistische Fachbeitrag geht von einer veralteten Fassung des Bundesna-
turschutzgesetzes aus. Weder der faunistische Fachbeitrag noch die weiteren
Planungen berlicksichtigen im Ubrigen die ,nur national geschiitzten Tier- und
Pflanzenarten, die im Rahmen der Eingriffsregelung hétten in qualifizierter Weise
abgearbeitet werden mussen. Dafiir waren diese aber zuerst einmal zu erfassen
gewesen. Dies ergibt sich zwingend z.B. aus der Begriindung zur Kleinen Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes (BTD 16/5100, S. 12), wo es zu diesen Arten
heil3t: "Mit der vorgesehenen Regelung soll klargestellt werden, dass die Privile-
gierung von Eingriffen in Natur und Landschaft sowie Vorhaben im Sinne des §
21 Abs. 2 Satz 1 bei nach nationalem Recht geschitzten Arten auch kinftig dort
ihre Grenze findet, wo Beeintrdchtigungen z. B. im Rahmen von Baggerarbeiten
ohne weiteres vermieden werden kdnnen, ohne die Durchfiihrung des Eingriffs
oder Vorhabens als solche zu behindern.” (In diesem Sinne Ubrigens auch PHI-
LIPP 2008). Wenn diese Arten aber nicht einmal erfasst wurden, kénnen nicht
einmal die einfachsten und dem Vorhaben in keiner Weise entgegenstehenden
Vermeidungsmalnahmen durchgefiihrt werden. Ebenso wenig ist es unter diesen
Ausgangsbedingungen madglich, die Betroffenheit solcher Arten bei Ausgleich
und Ersatz in angemessener Weise zu berucksichtigen. Hinzuweisen ist
hier insbesondere auf die Gruppe der Wildbienen, denen in der 6ffentlichen Dis-
kussion der letzten Monate eine besondere Aufmerksamekeit gilt.

3.2. Ganzlich fehlende Bestandserfassungen

Fur den Grofiteil der besonders geschitzten Arten fehlt es an einer Bestandser-
fassung. Das Spektrum national geschuitzter Arten umfasst beispielsweise die
in der Bundesartenschutzverordnung aufgelisteten Bienen (Apoidea), Bockkéafer
(Cerambycidae) oder Prachtkéfer (Buprestidae), zu verweisen ist auch auf Libel-
len oder verschiedene Saugetierarten, Amphibien und Reptilien. Nach wie vor
sieht § 44 Abs. 1 BNatSchG den Schutz auch dieser besonders geschitzten Ar-
ten vor (s.0.). (siehe hierzu GELLERMANN & SCHREIBER, 2007; THEUNERT
2008, 2008a). Auch das Vorkommen geschiitzter Pflanzen, z.B. in den Wallhe-
cken, ist nicht auszuschlie3en.

Es sei zudem als erheblicher Mangel nochmals bekannt gemacht, dass es im
Bereich der mit Schilf bestandenen Regenruckhaltebecken und Tumpel Sichtbe-
obachtungen zur Reptilienart Ringelnatter gab, denen trotz unserer Hinweise nicht
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nachgegangen wurde. Hierzu unterblieben amtliche Nachuntersuchungen. Viel-
mehr erfolgte im Nachgang durch die Gemeinde ein radikaler, vollig Uberzogener
Rickschnitt der Rohrichte (Status: Gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30
BNatSchG), so dass eigene Nachsuchen vereitelt waren.

3.3  Unzureichende Bestandserfassungen

Untersuchungen werden lediglich fur die Gruppe der Vdgel vorgelegt. Diese Er-
fassungen aus dem Jahr 2014 sind mittlerweile veraltet. Zur Beurteilung der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde sind diese schon aufgrund des Alters
nicht geeignet. Dies liegt weiter daran, dass nicht alle Brutvogelarten quantitativ
erfasst wurden, sondern verschiedene, haufigere Arten nur grob in GroRenklas-
sen eingestuft wurden, ohne dass deren Revierschwerpunkte oder gesetzlich
geschitzten Lebensstatten verortet worden wéren. Da eine Offenlage der Bege-
hungsprotokolle und Gelandekarten fehlt, ist es weder der genehmigenden Be-
hoérde noch Einwendern mdoglich, die Betroffenheit dieser Arten zu beurteilen. Mit
funf Begehungen wahrend des Tages bewegt sich der Untersuchungsaufwand
angesichts der hohen Brutpaardichte unterhalb der methodischen Stan-
dards (SUDBECK ET AL, 2005).

Es fehlen Untersuchungen auf3erhalb der Brutzeit. Da das Bundesnhaturschutzge-
setz in § 44 Abs. 1 Nr. 2 jedoch die Stérung auch wéahrend der ,Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten® verbieten, wie der Faunistische Fachbeitrag
zutreffend selbst wiedergibt, sind Erfassungen in dieser Zeit unverzichtbar, sollen
erhebliche Stérungen von européischen Vogelarten und Fledermausen ausge-
schlossen bzw. ggf. im Rahmen einer Ausnahmeprifung angemessen bertck-
sichtigt werden kénnen. Es kann hingegen nicht einfach davon ausgegangen
werden, dass im hier vorgesehenen Eingriffsbereich aul3erhalb der Brutzeit fir
europaische Vogelarten keine wichtigen Funktionen in deren Lebenszyklus zu
erfullen wéaren. In diesem Zusammenhang kann auf FLADE & MANN (2008, S.
363) verwiesen werden, die feststellen: "Nach Erléschen der Gesangsaktivitat der
meisten Singvogel im Juli und Fliggewerden der meisten Bruten beginnt eine
stille Phase sehr unauffalligen Vogellebens, in Gehotlzen und Schilfbestanden.
Jedoch halten sich dann so viele Vogel wie zu keiner anderen Jahreszeit in der
Landschaft auf, die in Vorbereitung auf den Herbstzug Fettdepots anlegen und
haufig auch mausern." Fur das hier betroffene Gebiet gilt dies z.B. fur die
schwarmweise auftretenden nordischen Drosselarten, Meisen und ver-
schiedene Finkenarten wie Erlenzeisige, Buch- oder Bergfinken. Entsprechende
Kartierungen in dieser Zeit sind deshalb nachzuholen.

Der fur Flederméuse und Vogel untersuchte Raum ist viel zu eng zugeschnitten.
Vergleicht man die Ausdehnung des B-Plan-Geltungsbereichs mit den Grenzen
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des Untersuchungsraumes, so stellt man fest, dass letzterer sich weitgehend auf
den B-Planbereich beschrankt. Arten mit grolRerem Aktionsraum, Randsiedler
und stdérungsempfindliche Arten, die vom Vorhaben betroffen sein kénnten, aber
aullerhalb des B-Planbereichs siedeln, wurden so uberhaupt nicht registriert.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass vereinzelt Eintrdge auf3erhalb der
Untersuchungsgebietsgrenzen in den Unterlagen zu finden sind. Die Untersu-
chungen sind deshalb unter Berlicksichtigung der von der Bebauung ausgehen-
den Storwirkung durch zusatzliche Erhebungen zu ergénzen.

In diesem Zusammenhang wird auch auf die aktuelle Entscheidung des VG Osn-
abriick in einem Klageverfahren gegen ein Stallbauvorhaben im Landkreis Osn-
abriick verwiesen, in dem auf den erforderlichen raumlichen Untersuchungsum-
griff far derartige Prognosen eingegangen wird (Urteil 3 A 46.13 vom 29.07.2015).
Entsprechend sind auch die weiter unten im faunistischen Fachbeitrag angestell-
ten Uberlegungen zur Stérungsempfindlichkeit und deren artenschutzrechtlicher
Relevanz unzureichend. Reine Fluchtdistanzen beschreiben die Stérungseffekte
vollig unzureichend, denn vorliegend kommt es zu Dauerstérungen, bei Vogelar-
ten des Offenlandes tritt die Kulissenwirkung der spateren Gebaude hinzu (hierzu
ebenfalls das oben genannte Urteil des VG Osnabriick).

Die Untersuchungen zu den Vogelarten, fur die raumbezogene Informationen
vorgelegt werden, enthalten lediglich Reviermittelpunkte, zeigen aber anders als
bei den Fledermausen weder tatsachlich genutzte noch potenzielle Lebensstat-
ten. Insbesondere fur das Spektrum der Hoéhlen- und Halbhohlenbriter (Bach-
stelze, Feldsperling, Gartenbaumlaufer, Gartenrotschwanz, Grauschnapper,
Haussperling, Star, Kohlmeise und Blaumeise) missen jedoch angesichts der in
Unterlagen ermittelten Bestandsdichten dieser Arten in erheblichem Umfang Nist-
statten vorhanden sein, die im Ubrigen dauerhaft geschiitzt sind, also nicht nur
wahrend der Brutzeit, weil sie ganzjahrig (auerhalb der Brutzeit als Ruhestatten
und als Brutstatten von Jahr zu Jahr wiederkehrend) genutzt werden.

Die Fledermausuntersuchungen sind nicht ausreichend und héatten um Netzfange
erganzt werden missen, um wenigstens das gesamte Artenspektrum festzustel-
len. Die Arten der Gattung Myotis konnten ndmlich methodisch bedingt nicht un-
terschieden werden. Diese Licke ist zu beheben, denn die besonders artenreiche
Gattung Myotis umfasst immerhin acht verschiedene Arten, die in ganz unter-
schiedlicher Weise geféahrdet sind. Dass Arten dieser Gattung bisher nur wenige
Male registriert wurden, &ndert an der Notwendigkeit einer weiteren Differenzie-
rung nichts. Vor diesem Hintergrund ist die Einstufung spekulativ, es handele sich
bei dem Eingriffsbereich um einen durchschnittlich artenreichen Fledermausle-
bensraum. Auch die Bewertung nach BREUER (1994) ist so nur unter Vorbehalt
zu sehen.
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3.4  Handhabung der festgestellten Verbotstatbestande

Die Antragsunterlagen behandeln die vorgefundenen Fledermausquartiere, als
wirde es nur um gelegentlich genutzte, ersetzbare und damit nicht dauerhaft
geschitzte Lebensstétten gehen. Davon kann nach einer einjahrigen Erfassung
mit wenigen Begehungen jedoch nicht ausgegangen werden. Wenn es sich aber
um regelmafig wiederkehrend genutzte Lebensstatten handelt, wovon wegen der
kurzen Untersuchungsdauer vorsorglich auszugehen ist, hatte der Frage nach-
gegangen werden mussen, ob es sich eigentlich um beliebig ersetzbare Lebens-
statten handelt, deren Verlust durch Nistkasten irgendwo in der Umgebung aus-
geglichen ist. Uberdies haben neuere Untersuchungen ergeben, dass Fleder-
maushistkasten keineswegs geeignet sind, fur alle Fledermausarten und jede
beeintrachtigte Lebensfunktion der Arten zu kompensieren, sondern Nistkésten
allenfalls nach einer langen Vorlaufzeit ein geeignetes CEF-Instrument darstellen.

Die Planunterlagen schlieBen Stérungen der Flederméuse nicht aus, die
Autoren kommen dennoch zu dem Schluss: ,Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Fledermauspopulationen ist aufgrund dieser Stérun-
gen bei der vorliegenden Bauleitplanung nicht zu erwarten.” Diese Aussage ist
durch nichts belegt, denn Untersuchungen zum Erhaltungszustand der lokalen
Populationen der Arten (deren genaue Zahl nicht einmal bekannt ist) fehlen voll-
standig. Der faunistische Fachbeitrag geht davon aus, dass fur die Arten Reb-
huhn, Wachtel, Feldlerche, Schafstelze, Amsel, Blaumeise, Buchfink, Gar-
tenbaumlaufer, Heckenbraunelle, Kohlameise, Rotkehlchen, Zilpzalp, Zaunko-
nig und Nachtigall gesetzlich geschutzte Lebensstatten verloren gehen. Fehlerhaft
ist jedoch die Vorstellung, dass deshalb kein Verbotstatbestand erfullt ist, weil es
sich bei den meisten dieser Arten um solche handeln wirde, die ihre Nester jedes
Jahr neu bauen wirden oder in die Umgebung in vom Vorhaben nicht berthrte
Geholze ausweichen koénnten.

Diese Vorstellung ist unzutreffend und auch nicht von der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts gedeckt. Zuerst einmal trifft die angesprochene Vor-
stellung, die Lebensstéaten seien auf3erhalb der Brutzeit nicht geschutzt, weil die
Vogel im nachsten Jahr ein neues Nest bauen wirden. Fur Blau- und Kohimeise
und Gartenbaumlaufer trifft diese Vorstellung jedenfalls nicht zu. Denn erstens
bauen diese Vogel ihr Nest nicht selbst, sondern sind darauf angewiesen, dass
Hoéhlen z.B. von Spechten gebaut werden oder auf natirliche Weise entstehen.
Zweitens stellen Hohlen aus diesem Grund Mangelressourcen in der Land-
schaft dar, sind also im Gegensatz zu Astgabeln oder anderen Standorten fir
Freibruternester nicht beliebig verfugbar. Deshalb kann drittens nicht ohne einen
konkreten Nachweis einfach unterstellt werden, dass die Tiere irgendwo in das
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Umland ausweichen kénnen und es deshalb gar nicht zu einer Schadigung der
Lebensstatte kommt. Viertens werden Hoéhlen als Lebensstatten ganzjéhrig ge-
nutzt, wie oben schon ausgefiihrt wurde.

Auch die Vorstellung, der Eingriff stelle fir die sonstigen Vogelarten ebenfalls
keinen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar, weil sie tatsachlich jahrlich
neue Nester errichten und deshalb der Schutz der eigentlichen Niststatte nach
Beendigung der Brutzeit erlischt, ist vorliegend unzutreffend. Denn aufgrund des
Eingriffsumfangs gehen ganze Reviere durch die Realisierung des Bebauungs-
planes verloren. Dann aber ist der Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG ebenfalls erfillt, wie das Bundesverwaltungsgericht in seiner
Stralsund- Entscheidung (9 A 28.05 vom 21. Juni 2006) festgestellt hat. Denn es
ist davon auszugehen, dass die betroffenen Kleinvogelreviere regelmafig wieder-
kehrend besetzt sein werden.

Ebenso wenig kann bei diesen Arten so ohne weiteres unterstellt werden, die
Vogel kdnnten ins weitere Umfeld ausweichen. Dafir fehlt es an jeglicher Sach-
verhaltsermittlung, weshalb diese Vorstellung eine Mutmafung ,ins Blaue hinein*
darstellt. Denn ein Blick in das Umfeld zeigt, dass dort gerade wenige Gehdlze zu
finden sind, die vermutlich allesamt bereits von Brutpaaren der betroffenen Arten
besetzt sind. Sie stehen also gar nicht zur Verfigung. Eine solche unbegriindete
Annahme hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in seinem Beschluss zu
B474n nicht akzeptiert und deshalb eine Entscheidung des OVG Mdunster u.a.
deshalb aufgehoben (9 B 14.13 vom 28.11.2013). Die Annahme von Ausweich-
moglichkeiten ware also allerh6chstens dann vertretbar, wenn durch ergdnzende
Untersuchungen positiv nachgewiesen werden kdnnte, dass tatsachlich freie Ka-
pazitaten im unmittelbaren Umfeld verfligbar sind.

Von verflgbaren freien Kapazitaten gehen die Antragsunterlagen aber nicht ein-
mal bei Feldlerche und Rebhuhn aus, obgleich es sich bei dem Umfeld des
F-Plangebietes Uberwiegend um Offenland handelt. Deshalb werden fir diese
Arten vorgezogene KompensationsmafRnhahmen fir erforderlich gehalten. Fir die
vorab genannten Gehdlzbriter kann in diesem Zusammenhang jedoch nichts
anderes gelten.

Die Beeintrachtigungen fir Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel sollen It. Faunisti-
schem Fachbeitrag durch externe Kompensationsmaf3nahmen im weiteren
Umfeld ausgeglichen werden. Damit erflllen diese MalRnahmen aber nicht
mehr die Voraussetzungen des 8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG. Denn das
BVerwG hat in seiner Entscheidung 9 A 36.07 vom 18.03.2009 festgelegt (S. 24
des Umdrucks): "Der in Abs. 5 Satz 2 vorausgesetzte volle Funktionserhalt ist
namlich nicht schon dann gegeben, wenn der Eingriff keine messbaren Auswir-
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kungen auf die Reproduktionsbedingungen bzw. Rickzugsmdglichkeiten der
lokalen Population als ganzer hat, sondern erst dann, wenn fir die mit ihren kon-
kreten Lebensstatten betroffenen Exemplare einer Art die von der Lebensstatte
wahrgenommene Funktion vollstdndig erhalten bleibt, also z.B. dem in einem
Brutrevier ansassigen Vogelpaar weitere geeignete Nistplatze in seinem Revier
zur Verfugung stehen oder durch AusgleichsmalRnhahmen ohne zeitlichen Bruch
bereitgestellt werden." KompensationsmaflRnahmen irgendwo im weiteren Umfeld
sind jedenfalls nicht geeignet, um diese Anforderungen zu erfillen. Dieser grund-
satzliche Einwand gilt auch fiir die neu festgelegten Flachen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in der mindlichen Verhandlung zum Bau des
7. Abschnitts der A39 noch einmal betont, dass das Gericht einen engen raumili-
chen Rahmen fur CEF-Mallnahmen zieht. Dieser ist vorliegend weder fur die
Zerstorung der betroffenen Lebensstatten eingehalten, denn in keinem Fall blei-
ben die beeintrachtigten Reviere fir die betroffenen Individuen in ihrer Funktion
erhalten, sondern man kann allenfalls von einem Ersatz an anderer Stelle spre-
chen. Noch kann im Falle von Stérungen von Malihahmen zugunsten der be-
troffenen lokalen Populationen gesprochen werden, denn diese wurden Uber-
haupt nicht abgegrenzt. Ebenfalls im Verfahren zur A39 wurde deutlich, dass
als die lokale Population die untersuchten Besténde anzusehen sind.

Unabhangig von der unzulassigen raumlichen Entgrenzung des Lebensstéattenbe-
griffs erfullend die vorgesehenen CEF-MalRnahmen weitere Bedingungen nicht.
So mussen die MalRnahmen bereits vor dem Eingriff wirksam sein (siehe z.B.
Runge et al. 2009, S. 37; siehe auch BVerwG: , ohne zeitlichen Bruch bereitge-
stellt werden®). Aullerdem muss die Wirksamkeit der Mallnahme gesichert
sein. Davon kann jedoch nicht die Rede sein. Denn zuerst ein mal ist unklar, ob
die Flache durch die Zielarten nicht schon langst besetzt sind. Dann aber besteht
erst einmal gar keine zusatzliche Aufnahmekapazitat fir die von der B-Planflache
verdrangten Brutpaare. Oder aber die Flache ist nicht besiedelt, weil bestimmte
Randbedingungen grundsatzlicher Art nicht erfillt sind. Informationen Uber die
Vogelbestande fehlen fur diese Flache. Bestatigt werden diese Vorbehalte durch
die Stellungnahme der Staatlichen Vogelschutzwarte, die in ihrer E -Mail vom
17.04.2019 ausfihrt: ,Es ist im Vorfeld natlrlich nicht vorhersagbar, ob und in
welchem Umfang die Kompensationsflache von den Zielarten zukiinftig besiedelt
wird.“ Diese Unsicherheit wird dadurch verstarkt, dass keine Vorher-
Untersuchungen auf den Flachen durchgefiihrt wurden.

Dieser grundsatzliche Mangel der CEF-Malinahme wird nicht dadurch behoben,
dass ein begleitendes Monitoring eingerichtet wird. Denn ein Monitoring macht
nur dann Sinn, wenn der Ausgangszustand der zu beurteilenden Flache bekannt
ist, andernfalls lasst sich die Wirksamkeit einer Malnahme namlich gar nicht
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beurteilen. Denn wenn auf der Flache bereits jetzt (unbekannterweise) die Zielar-
ten auftraten und dann beim Monitoring in den folgenden Jahren diese Vorkom-
men erstmalig ermittelt werden, kann die Wirksamkeit der Mal3nahme nicht er-
kannt werden.

Werden die Zielarten beim Monitoring nicht festgestellt, wird im Kompensations-
konzept lediglich auf ,ggf. begleitende Korrektur- und Erganzungsmafnah-
men“ verwiesen. Wie aber welchen ,Fehlentwicklungen begegnet werden soll,
ist nicht festgelegt. Aber nur dann, wenn auch klar ist, wie gegengesteuert werden
kann, ist die Festlegung unsicherer Mal3nahmen, die sich entgegen der Prognose
als nicht geeignet erweisen, Gberhaupt zulassig. Ein klar definierter ,Plan B*, fir
den dann in jedem Falle sicher ist, dass er auch funktioniert, ist nicht festgelegt.

Sofern besetzte Vogelreviere im Umfeld des B-Plangebietes verbleiben sollten,
kame es zu stérungsbedingten Beeintrachtigungen der Végel. Dieser Verbotstat-
bestand wird lediglich unter dem Gesichtspunkt ,Mauser‘ und ,Uberwinterungs-
gebiet® angesprochen, allerdings ohne dazu Uber irgendwelche standértlichen
Kenntnisse zu verfugen. Stérungen wahrend der Brutzeit werden hingegen uber-
haupt nicht thematisiert. Diese Beeintrachtigungen sind auch in keiner Weise in
die Eingriffsbilanzierung eingegangen. Dies ware aber erforderlich gewesen, un-
abhéngig davon, ob der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand erfillt ist oder
nicht. Geht man in Analogie zu den Ergebnissen aus dem Forschungsvorhaben
des Bundesverkehrsministeriums (GARNIEL ET AL. 2007; BMVBS 2010) von
einem 20-prozentigen Wertverlust der Vogelhabitate in einem Pufferbereich von
100 m um das Vorhaben aus, so resultiert daraus ein Defizit von mehreren Hek-
tar.

4. Fehlende FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung

Westlich und nérdlich des B-Plangebietes grenzt in etwa einem Kilometer Entfer-
nung das FFH- Gebiet DE3115301 (,Baken der Endeler und Holzhauser Heide®)
an. Es fehlen in den Planunterlagen jegliche Betrachtungen darlber, ob dieses
Gebiet durch Larm- und/oder Schadstoffeintrage, die von den neu anzusiedeln-
den Gewerbebetrieben direkt erzeugt oder durch sie induziert werden, in Mitlei-
denschaft gezogen werden kdnnte. Der Zuwachs beispielsweise an Verkehr, der
auf der L873 das Gebiet unmittelbar tangiert, kdnnte in Verbindung mit den kumu-
lativ zu betrachtenden Anlagen der industriellen Tierproduktion im Umfeld zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele des FFH-Gebietes flh-
ren.

Nach wie vor fehlt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, die auch mit Blick auf
die neueste Rechtsprechung des OVG Lineburg (7 KS 121/12) erforderlich ge-
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wesen ware, weil kumulative Effekte (Larm, Einbringung von vorbelastetem Was-
ser usw.) zu bertcksichtigen sind. Im Hinblick auf das Schutzgut Wasser hat im
Ubrigen die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes deutlich gemacht,
dass sich aus der Wasserrahmenrichtlinie viel weiter reichende Pruf - und
Schutzanforderungen ergeben, als es in der bundesdeutschen Verwaltungspraxis
bisher Ublich ist (auch hierzu die genannte OVG-Entscheidung).

5. Gebietsbewertung Vogel

Die Bewertung der Wertigkeit fur Brutvogel nach BREUER (1994) unterschéatzt
die Wertigkeit, wenn sie lediglich von allgemeiner bis hoher Bedeutung ausgeht.
Sie ist auch viel zu wenig spezifisch. Nach BEHM & KRUGER (2013) erreicht das
Untersuchungsgebiet mit 15,2 Punkten fast landesweite Bedeutung als Brutgebiet
(Grenze bei 16 Punkten). Dass die erforderliche Mindestgrof3e flr eine Bewertung
nicht erreicht wird, spricht nicht gegen diese Einstufung, im Gegenteil: Denn bei
einer Ausdehnung der Untersuchungsflache auf 1 km2 musste lediglich ein weite-
rer Gartenrotschwanz (oder Kiebitz oder Feldlerche) hinzukommen und die Wer-
tigkeit wirde unter Beachtung aller Randbedingungen nach BEHM & KRUGER
(2013) die landesweite Bedeutung erreichen, wobei die Vorhabenflache den Kern
der Wertigkeit ausmachen wirde. Eine parallel nach SCHREIBER (2015) durch-
gefiihrte Bewertung kommt analog zu einer Einstufung als ,hoch” (siehe
nachfolgende Tabelle).

ANLAGE |

6. Unzureichende Berucksichtigung der Auswirkungen auf Grund- und Oberfla-
chengewasser

Der Umweltbericht fihrt auf S. 20 aus: ,Das Planvorhaben wird voraussichtlich
erhebliche negative Auswirkungen fiir das Schutzgut Wasser - Grundwasser - in
seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaushalt mit sich bringen. Diese resultie-
ren aus der Versiegelung von Flachen durch die vorbereitete Uberbauung. Eine
Grundwasserneubildung durch Versickerung von Niederschlagswasser ist auf
diesen Flachen kunftig nicht mehr mdglich.“ Daraus hétte der Schluss gezogen
werden mussen, dass z.B. eine vollstadndige FFH-Vertraglichkeitsprifung durch-
gefuhrt wird, denn das aus dem Gewerbegebiet abflieRende Wasser gelangt in
das FFH-Gebiet (siehe oben). Es héatte daher auch einer Priifung hinsichtlich der
Ziele nach der Wasserrahmenrichtlinie erfolgen mussen. Das Oberflachenent-
wasserungskonzept aus 2014 befasst sich mit dieser Problematik jedoch tber-
haupt nicht. Hingewiesen sei hier nur auf das nach der WRRL klassifizierte Ge-
wasser 25061 Twillbdke, welches sich in einem schlechten Gesamtzustand be-
findet (siehe Datenblatt im Anhang). In solchen Féllen sind womdglich jegliche
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Zusatzbelastungen verboten, wie das Bundesverwaltungsgericht in seinen jlinge-
ren Entscheidungen zu Stral3enbauvorhaben entschieden hat. Dem hétte durch
einen eigensténdigen wasserrechtlichen Fachbeitrag nach- gegangen werden
mussen.

7. Weitere Belange

So fuhrt die Begrindung zum B-Plan aus, negative Auswirkungen auf den
Grundwasserstand wirden durch die textliche Festsetzung vermieden, ,dass
nicht verunreinigtes Oberflachenwasser von Dachflachen, sofern es die Boden-
verhaltnisse zulassen auf den Grundstiicken zu versickern ist.“ Da diese textliche
Festsetzung unter einem offenbar nicht auf Realisierbarkeit Uberpriften Vorbehalt
steht, ist nicht gewéhrleistet, dass die negativen Auswirkungen auf dem Wege der
Versickerung vermieden werden. Es findet sich auch keine alternative Festlegung
fir den Fall, dass die Uberprifung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
keine hinreichende Versickerungsfahigkeit des Bodens ergibt. Insofern ist der
entsprechende Einwand gegen die bisherige Planung nicht ausgeraumt. Vielmehr
hatte die Versickerungsfahigkeit des Bodens bereits jetzt geprift werden missen,
um tatsachlich realisierbare Auflagen verbindlich festzulegen. Hatte sich die feh-
lende Versickerungsfahigkeit herausgestellt, hatten andere Auflagen vorgesehen
werden mussen.

Der unter 5.3 der Begrindung festgelegte Erhalt von funf Einzelbdumen
zum Schutz der Fledermause ist ein ,Schuss ins Blaue®, denn angesichts der
bereits dargelegten, unzureichenden Erfassungen kann weder ausgeschlossen
werden, dass gerade die von den Tieren bendtigten Baume nicht erhalten blei-
ben, noch ist gewéahrleistet, dass diese Restbestande aufgrund des veranderten
Umfeldes attraktiv genug bleiben, um ihre Funktion weiterhin zu erfullen. Dies
muss auch fir die irgendwo im Umfeld angebrachten Nistkasten gelten.

Den verbliebenen Unsicherheiten in Bezug auf die Quartiernutzung der
Baume durch Flederméuse, aber auch durch héhlenbritende Vdgel soll durch
zusatzliche Kontrollen wahrend der Bauarbeiten begegnet werden. Damit findet
jedoch eine Verschiebung der Ermittlung vorher nicht grindlich ermittelter arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande in die Bauausfuhrung statt, anstatt sie im
Vorfeld mit hinreichender Genauigkeit zu untersuchen und abschlieRend zu be-
handeln. Entweder die Untersuchungen lassen gesichert die Aussage zu, dass
keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde zu erwarten sind, oder aber es
ist eine artenschutz- rechtliche Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG zu
beantragen. Das unter 8.2 der Anlage 2.1 der Antragsunterlagen vorgesehene
Kontrollieren im Rahmen der Bauausfiihrung ist auch deshalb ungeeignet, weil
weder geklart ist, von wem und mit welcher Intensitat die Kontrollen durchgefihrt
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werden, also nicht klar ist, ob eine Person mit ausreichender Sachkunde und
Einflussmdglichkeiten auf den Bauablauf beauftragt wird, noch irgendwelche Vor-
kehrungen und Auflagen vorgesehen sind, wie denn eigentlich zu verfahren ist,
wenn tatsdchlich Flederméause festgestellt werden und es sich um eine dauerhaft
geschiitzte Lebensstéatte (weil kontinuierlich genutzt) handelt, fur deren Inan-
spruchnahme eine artenschutzrechtliche Ausnahme zu erteilen wére. Es sei vor-
sorglich darauf verwiesen, dass auch die moglicherweise unausgesprochen vor-
gesehene Entnahme und das Umsetzen von Fledermausen den Zugriffstatbe-
stand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erfilllt.

8. Konsequenzen fur die Genehmigung des B-Planes

Der Kompensationsumfang ist allein aufgrund der zu gering eingestuften
Wertigkeit des B - Plangebietes unzureichend. Noch einmal sei darauf hinge-
wiesen, dass in der Eingriffsregelung auch die national geschitzten Arten eine
explizite Berticksichtigung finden mussen. Dies hat bei der Vermeidung von Ein-
griffen (z.B. bei der Standortwahl fir temporéare Einrichtungen wie Stellplatze) zu
beginnen, muss sich bei der Minderung der Eingriffe fortsetzen (z.B. Umsetzen
oder Verpflanzen von Individuen an geeignete Ersatzstandorte, um wenigstens
eine Totung als massivste Form des Zugriffs zu vermeiden) und seinen Ab-
schluss in einer geeigneten Form der AusgleichsmalRnahmen zu finden (Bereit-
stellung relevanter Habitatstrukturen). Aufgrund dieser Kompensationsliicke kann
die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht geltend gemacht werden.

Sollten diese Liicken geschlossen werden, kann angesichts unvollstandiger Be-
standserfassungen fir Végel und Flederméuse sowie fehlender Klarung der Fra-
ge, ob tatséchlich im raumlichen Umfeld des Vorhabens hinreichend geeigneter
Raum fir ein Ausweichen betroffener Vogelindividuen vorliegt, derzeit nicht prog-
nostiziert werden, dass dem Vorhaben keine unuberwindlichen artenschutzrecht-
lichen Hindernisse im Weg stehen.

Fur die Erteilung von artenschutzrechtlichen Ausnahmen nach § 45 Abs. 7
BNatSchG fehlt es insbesondere bei den gefahrdeten Vogelarten an einer Prog-
nose, ob sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht weiter
verschlechtert. Unklar ist in diesem Kontext auch, ob die fir Feldlerche, Rebhuhn
und Wachtel vorgesehenen MalRnahmen als FCS-MaRnahmen (sofern die ubri-
gen Ausnahmegriinde nachgewiesen werden kénnen) angerechnet werden kon-
nen.

Fur die Ubrigen Arten, fiir die in den Antragsunterlagen die Verbotstatbestande
der Lebensstattenzerstérung vollig verkannt wurden, fehlt es ebenfalls an Vor-
schlagen fir FCS-MalRnahmen.
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Blrger 4

Wir haben gegen das geplante Vorhaben - B-Plan Nr. 87 "Gewerbegebiet
Wildeshauser Straf3e" folgende Einwande:

1. Diverse Kompensationsmafinahmen friherer Planungen der Gemeinde Vis-
bek sind bis zum heutigen Tag nicht, nicht vollstandig oder nicht abschliel3end
umgesetzt. Teilweise wird auf diesen Flachen immer noch konventioneller
Ackerbau betrieben, teilweise sind es lediglich Grasmonokulturen, die mehr
einem Golfplatz, als einer Ausgleichsflache &hneln, teils sind es Flachen mit
lediglich groRem Bestand an dem hochgiftigen Jakobs-Kreuzkraut. Vor Aus-
weisung eines weiteren Gewerbegebietes, welches umfangreiche Kompensa-
tionsmalinahmen erforderlich macht, missen zuerst sdmtliche alten und offe-
nen KompensationsmafRnahmen umgesetzt werden.

2. In den letzten Wochen und Monaten wurde mehrfach tber den Ackerflachen
hinter dem Weideland von Gerardi und Hanken und Gber dem Bereich von
ganz Varnhorn eine Kornweihe gesichtet. Diese seltene und unter strengem
Schutz stehende Greifvogelart scheint sich in diesem Gebiet angesiedelt zu
haben. Das Vorhandensein der Kornweihe im Planungsgebiet schlie3t ein
Gewerbegebiet an diesem Standort aus und wurde auch nicht im Umweltbe-
richt beriicksichtigt. Hier muss eine Beobachtung und erneute Priifung erfol-
gen.

3. Jeden Freitag gehen unsere Kinder und Jugendlichen in Deutschland und
vielen anderen européischen Landern auf die Straf3e, um fur den Klimaschutz
und den Erhalt der Umwelt zu protestieren. Die Ausweisung dieses neuen
Gewerbegebietes auf der freien Flache, steht dem dringenden Wunsch der
nachsten Generation nach einer intakten Umwelt entgegen. Zersiedelung be-
deutet, dass immer mehr Lebensraum fir Flora und Fauna verloren geht und
es immer weniger vernetzte Lebensraume gibt. Wir sehen die Zukunft unserer
Enkel bedroht.

4. Die Bebauung stellt keine "Ortsabrundung" dar, sie 6ffnet vielmehr die Tur zu

einer weitergehenden Ausweitung des danach bebauten Ortsbereiches.

5. Das Erfordernis des sparsamen Umganges mit Grund und Boden hat in der
Planung keine Beachtung gefunden.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Anderweitige Kompensations-
mafinahmen, als die in den vorliegenden Planunterlagen zum Bebauungsplan Nr.
87 enthaltenen und beschriebenen, sind nicht Gegenstand dieser Bauleitplanung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Fir eine Nutzung als Brutvogel
scheiden das Plangebiet und seine Umgebung fir die Kornweihe aus. Nicht aus-
zuschlieRBen ist, dass die Kornweihe als Durchziigler (Gastvogel) auch im Land-
kreis Vechta vorkommen kann. Das Plangebiet weist jedoch keine hohen Wertig-
keiten wie bspw. grof¥flachige Schilfbesténde, Moorheiden, Feuchtwiesen auf,
welche fir eine Kornweihe attraktiven Lebensraum bietet, so dass die Kornweihe
als reiner Durchzugler keine Berucksichtigung im Umweltbericht finden muss.

Detaillierte Ausfiihrungen zur Standortwahl und zur Bedarfslage sind der Abwa-
gung zur offentlichen Auslegung zu entnehmen (siehe Anhang, Abwagung Bir-
gerbeteiligung S. 1-6, 9-12).

Die Schaffung einer ,Ortsabrundung“ war zu keiner Zeit planerisches Ziel des
Bebauungsplans Nr. 87. Eine weitergehende Ausweitung der gewerblichen Nut-
zung ist nicht vorgesehen.

Detaillierte Ausfuihrungen zur Bedarfslage sind der Abwagung zur 6ffentlichen
Auslegung zu entnehmen (siehe Anhang, Abwagung Birgerbeteiligung S. 1-6).
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6. Durch die geplante MaRnahme kommt es zu signifikanten Erhéhungen der
Emissionswerte. Es sind erhebliche Auswirkungen auf Menschen, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt zu erwarten. Die nachteiligen Auswirkungen
in Bezug auf Boden und Wasser kénnen selbst mit den angedachten Mal3-
nahmen nicht ausgeglichen werden.

7. Durch den hier vorliegenden Bebauungsplan werden die gesetzlichen Voraus-
setzungen geschaffen, um im genannten Gewerbegebiet eine erhebliche Er-
héhung der Emissionen, in Bezug auf Larm, Verkehr und Staub zu sanktionie-
ren. Das ist auf Grund der unmittelbaren Nachbarschaft zum Dorf und Wohn-
gebiet Varnhorn nicht hinnehmbar.

8. Durch die grof3flachige Bodenversiegelung durch die geplante MafRRnhahme,
wird es zur weiteren Verringerung des Grundwassers kommen, da Regenwas-
ser viel zu schnell abfliel3t. Bei der heutigen Entnahmesituation (M@hlmann
usw.) und die immer geringeren Niederschlagsmengen in den immer trocke-
neren Jahren, ist dies nicht hinzunehmen. Wir haben noch eine komplette ei-
gene Hauswasserversorgung Uber einen Brunnen und waren direkt betroffen.

Wir bitten die Gemeinde eindringlich dieses geplante Gewerbegebiet nicht umzu-
setzen. Wir behalten uns weitere Einwendungen vor.

Die immissionsschutzrechtlichen Belange wurden im Rahmen des Bauleitplan-
verfahrens ausfiihrlich behandelt. Ausfihrungen hierzu sind der Abwéagung zur
offentlichen Auslegung zu entnehmen (siehe Anhang, Abwagung Burgerbeteili-
gung S. 18-20).

Die nebenstehenden Ausfihrungen werden mit Verweis auf die oben gemachten
Aussagen zur Kenntnis genommen.

Detaillierte Ausfiihrungen zu den Auswirkungen der Planung auf das Grundwas-
ser sind der Abwagung zur 6ffentlichen Auslegung zu entnehmen (siehe Anhang,
Abwégung Burgerbeteiligung S. 24-25).

Barger 5

Wir verweisen auf unsere Einwendungen vom 25.03.2014, 26.04.2015 und
01.09.2015, diese haben weiterhin bestand!

Gegen oben genannte Vorhaben erheben wir folgende Einwendungen.

Auf Ihrer Homepage https://www.visbek.de/bekanntmachungen wird unter "Bau-
leitplanung im Verfahren - B-Plan Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser StraRe"
suggeriert, dass Stellungnahmen der Blrger ausschlie3lich umweltbezogen sei-
en, dieser Behauptung wiedersprechen wir ausdriicklich!

In der BEGRUNDUNG (Teil 1) wird behauptet, dass 12 Firmen aus Visbek Inte-
resse an Gewerbe-/Industrieflichen héatten. Herr Blrgermeister Gerd Meyer
spricht allerdings immer von 9 Firmen aus Visbek und von diesen wéren aufgrund
der Lange des Verfahrens bereits einige abgesprungen. Aullerdem hat am

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Formulierung in der Bekanntmachung entspricht den Vorgaben des 8§ 3 Abs.
2 Satz 2 BauGB. Demnach ist bekannt zu machen, welche Arten umweltbezoge-
ner Informationen vorliegen. Gemal § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB sind lediglich die
wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen offentlich
auszulegen. Eine Formulierung, dass die Birgerstellungnahmen ausschlie3lich
zu umweltbezogenen Themen abgegeben wurden, enthalt die Bekanntmachung
nicht.

Aktuell liegen der Verwaltung der Gemeinde Visbek Anfragen von 12 Firmen vor.
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21.05.2019 Herr Antonius Monnig, stellvertretender Blrgermeister, auf einer
Wahlkampfveranstaltung im Cafe Bremer Tor von 9 interessierten Firmen ge-
sprochen! Wir unterstellen dem Verfasser, dass die Zahlen geschént werden, um
dem Vorhaben des Industrie- und Gewerbegebietes Nachdruck zu verleihen.

Weiterhin wird im UMWELTBERICHT (Teil Il) behauptet, dass sich in unmittelba-
rer Umgebung keine ausgewiesenen Schutzgebiete befinden. Allerdings befindet
sich das FFH-Gebiet 049 "Baken der Endeler und Holzhauser Heide" ca. 1 km
vom geplanten Industrie- und Gewerbegebiet entfernt.

Auf mehreren Seiten wird behauptet, dass keine Kiebitz Vorkommen im geplan-
ten Industrie- und Gewerbegebiet vorhanden sind. Als der ehern. Besitzer einer
der Flachen, Herr Holzenkamp am 23.06.2015 in der Sitzung des Bau-, Planungs-
und Umweltausschusses plausibel dargestellt hat, dass er wiederholt Kiebitze
gesehen hat, die dort auch briiten, wurde das von Herrn Birgermeister Gerd
Meyer wohlwollend zur Kenntnis genommen. Ich verweise auch nochmals auf
unseren Einwand vom 26.04.2015, in dem bildlich das Vorkommen von Kiebitzen
festgehalten wurde.

Inzwischen wird seit Jahren auf besagter Flache keine Kuhhaltung mehr betrie-
ben, die Flache liegt brach. Das heil3t, dass Bodenbriter seitdem eine noch viel
bessere Voraussetzung haben, dort zu leben.

Die letzte Kartierung wurde angeblich im Jahr 2016 vorgenommen, in diesem
Jahr wurden dort noch Kiihe gehalten. Was uns wiederum irritiert ist, dass der
"Faunistischer Fachbeitrag zum Bebauungsplan Nr. 87 / 38. Flachennutzungs-
planédnderung "Gewerbegebiet Wildeshauser Straf3e" Bestand Brutvogel (Aves)”
von 10/2014 ist, im Jahr 2016 allerdings eine Kartierung stattgefunden haben soll.
Auch hier haben wir den Eindruck, dass mit geschénten Behauptungen gearbeitet
wird, warum wird sonst die Kartierung von 2016 im UMWELTBERICHT (Teil Il)
erwahnt, aber nirgendwo dargelegt? Aber auch alle anderen Gutachten, die von
Diekmann - Mosebach & Partner vorgelegt wurden, sind schon teilweise 5 Jahre
alt und damit fir das Verfahren im Jahr 2019 unbrauchbar! Als Beispiele mochte
ich den Bestand der Fledermduse 1.1, 1.2 und 1.3 nennen, diese sind alle vom
10/2014 und damit veraltet!

Die Hinweise zum FFH-Gebiet werden zur Kenntnis genommen. Es bleibt festzu-
halten, dass sich kein FFH-Gebiet im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
bzw. dessen unmittelbarer Umgebung befindet. Im Ubrigen wird an dieser Stelle
auf die Abwagungsvorlage zur 6ffentlichen Auslegung verwiesen (siehe Anhang,
Abwégung Burgerbeteiligung S. 44-45).

Im Rahmen vorangegangener Beteiligungsverfahrens wurde mehrfach darauf
hingewiesen, dass im Plangebiet auch Kiebitze als Brutvégel vorkommen. Es
bleibt festzuhalten, dass im Rahmen der durchgefihrten und landesweit aner-
kannten Kartiermethode nach Siudbeck et al. (2005) im Jahr 2014 keine Kiebitze
als Brutvogel festgestellt werden konnten. Ferner wurde im Frihjahr 2016 durch
das Ing.-Buro Himmel eine Kiebitzkartierung im Plangebiet und der Umgebung
durchgefuhrt. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass auch im Jahr 2016
keine Kiebitze im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 87 gebriitet haben.
Es wird ergdnzend an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen, dass die auf
dem Flurstiick 1/3 umzusetzenden Kompensationsmal3Bhahmen (u. a. extensive
Grlunlandnutzung) auch fur den Kiebitz geeignete und aufwertende Mal3hahmen
darstellen, so dass mogliche Kiebitzvorkommen ebenfalls auf dieser rd. 4,0 ha
groRen Flache mit kompensiert werden kénnen.

Die urspringlichen Bestandserfassungen datieren aus dem Jahr 2014. Sofern
sich im betreffenden Gebiet die landschaftliche Situation und die Zusammenset-
zung der Biozdnosen nicht oder nur wenig verandert haben, also innerhalb des in
Rede stehenden Zeitraums kein Nutzungs- und Strukturwandel stattgefunden hat
und auch keine wesentliche Veranderung von Standortbedingungen eingetreten
ist, so kénnen auch bis zu sieben Jahre alte Bestandserfassungen zu Grunde
gelegt werden (VGH Kassel, Urt. V. 21.08.2009 — 11 C 318/08- T, juris, Rn. 632).
Dies ist im vorliegenden Plangebiet der Fall. So unterliegen die Ackerflachen im-
mer noch einer intensiven landwirtschaftlichen ackerbaulichen Nutzung. Auch das
intensiv genutzte Griinland existiert aktuell (Stand: Ende September 2019) immer
noch, wobei gegeniiber der damaligen teilweise vorhandenen Beweidung mit
Rindern nunmehr eine intensive Méhwiesennutzung vorliegt. Von daher ist auch
nicht von anderen Wertigkeiten auszugehen, als die seinerzeit festgestellten und
weiterhin zu Grunde gelegten Bestandserfassungen.

Im Umweltbericht wurde ferner darauf hingewiesen, dass im Frihjahr 2016 durch
das Ing.-Buro Himmel eine Kiebitzkartierung im Plangebiet und der Umgebung
durchgefiihrt wurde. Die Untersuchungsergebnisse zeigen, dass auch im Jahr
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Ebenso die Immissionsauswirkungen durch den Betrieb der "Ferkelaufzucht Aue-
tal" vom 12.03.2014, das Oberflachenentwasserungskonzept fir das Bebauungs-
plangebiet Nr. 87 "Gewerbegebiet Wildeshauser Stral3e" vom 16.12.2014 oder
die Verkehrstechnische Untersuchung zum Gewerbegebiet Wildeshauser Stralle
von Dezember 2014.

Im UMWELTBERICHT (Teil 1) wird auch die neue Kompensationsflache erwéhnt.
Unserer Meinung nach ist diese Flache, mal wieder, nicht geeignet. Im stidlichen
Bereich, ca. 300m entfernt, befindet sich eine Spedition, diese ist nachts sténdig
beleuchtet und laut. Im westlichen Bereich grenzen direkt zwei, indirekt eine wei-
tere Sauergasentnahmestellen an die geplante Kompensationsflache. Im nordli-
chen Bereich, ebenfalls ca. 300 m entfernt, befindet sich die Gewerbliche Tierhal-
tung Hermes. Diese durfte sich schon wegen der Nahe zum FFH-Gebiet 049
"Béken der Endeler und Holzhauser Heide" nicht wie gewollt erweitern. Das FFH
Gebiet liegt dabei schon 550 m weit entfernt, die geplante Kompensationsflache
mit ca. 300 m knapp halb so weit entfernt!

2016 keine Kiebitze im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 87 gebriitet
haben.

Eine Aktualisierung der Fachgutachten ist erforderlich, sofern sich eine geénderte
Sach- oder Rechtslage ergeben hat. Dies trifft lediglich auf das Schalltechnische
Gutachten zu. Hier ist eine entsprechende Fortschreibung erfolgt.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die oben gemachten Aussagen zur Kennt-
nis genommen (vgl. Abwagung zur Stellungnahme NABU Kreisgruppe Vechta)
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